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Titolo 1. 


Generalità, Concetto iella dazione in pagamente. 
Sue specie* 


Kmtniiii rio. 

I- Laguna olio presenta. il Codice civile ilei lUgttu inguai'do ai nastro tenia 
<■ tèli», graviti» attesa l’ita porta tuia delle da astóne in pagamento* 

>. hi rji.umr.ii si possa parlare <3L un ‘ origine stòrica della dazione in paga¬ 
mento. Si con Luta Top intana del Gl essi aso. e del Giri Aerò in riguardo al 
Diritto romano, 

-i- limitici azione dogli elementù donde risulta il concetto della dazione in 

pagamento* 

I. La. dazione Ampio significato, dalla parola. 

5. IL La dazione da oc seguire a titolo di patjdnif'.nUK 
f b Corollario concernente la natura del rapporto obbliga torio* 

7. Casi in cui può sorgere dubbio se la dazione si effettui solreMO crr.c-.yj-. 
*. ili- mtersità fra la ras data a Ut ras debita. Posizione delia ricerca. 
Criteri donde. risulta la variciò ri*Oggetto fra due o più, prestazioni ni 
generalo. Differenza fra lo obbligazioni di dare e quelle di (aie ìri oi 
dine ai soggetto che eseguisce la prestazione. 

In, tìtistlimone fra obbligazioni ili fare o di dare relative ad un gencio e 
obbligazioni di dare relative ad una spsòìes. Quando anche in ([west u 
timo fi ciLutamento néile i inaliti- determinanti importi il concetto det¬ 
ratti*? prò alio. . 

Uh Ms> Diversità sostanziale di oggetto clic non asciutta ridentita delia pre¬ 
stazione, 

11. La .diversità deve c micci- ne re V oggetto immediato della prestazione, 
lri Principio (fèti da mentale per decidere u nandù si abbia dazione in paga¬ 
mento, supposta la Varietà di prestazione nel senso sopra dichiarato, 
13. Riassunto e conseguente esclusione di alcuni casi dal concetto di da¬ 
zione in pagamento. In particolare dello donazioni rimuneratili LO- 
1L Distinzione fon dai nettale delle dazioni in pagamento in volontario e no- 
casearie. Transizione al Titolo seguente, 

I. Il presentò studio è diretto ad illustrare quel modo 
di estinguere le obbligazioni, che consiste nella presta¬ 
zione di una cosa diversa dalla ras deh la. I ale modo 
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di estinzione non figura fra quelli enumerati nell'Art. 
1236 e paratamente svolti { ) nel Capo IV del Titolo IV, 
Libro 111 del Codice: lacuna e Ite, se non è la sola, 
ù certo pero la piu grave fra quante ivi si notano, sia 
per essere questa causa di estinzione possibile in tutte le 
obbligazioni, il che non pud dirsi di altre pure onorate 
di particolare ricordo, sia per la molteplicità delle forme 
che la dazione in pagamento pud assumere. Molteplicità 
di forme che arriva anzi a tal punto, da far ritenere a 
qualcuno inclusi nel concetto di dazione in pagamento, 
come la specie nei genere, altri dèi modi di estinzione, 
che pure il legislatore italiano ha enunciati e trattati a 
parte, corno sarebbero la novazione r ) o la compensazio¬ 
ne l) * 3 ). Non e questo il momento di esaminare siffatte teo¬ 
rie: basti I averle accennate, perche più efficacemente ri¬ 
sulti il lamentato difetto, il prussiano invece d, fra i co* 
dici civili vigenti, quello che merita lode, per avere trat¬ 
tato con ampiezza della dazione in pagamento, in una Se* 
zinne apposita del Titolo relativo ai modi di cessazione 
dei dindi e delle obbligazioni J ). 

Cosi vasta è la sfera in cui opera la dazione in paga- 


l) Meno la prescrizione, di cui al Titolo XXVIII del Libro III. 

£) Cfr» special monte Padda, Sulla dottrina della novazione, Ap¬ 
punti di Diritto romano (Cagliari, Timori ISSO) § 54, pag. 146-150 
e § 101, pag. :J05-3U8. Ma reggasi pure in questo senso Ro.vier, Dìe 
Leistimg an Zahlungs&taU <V. Bibliografia), § 3, pag. 23. 

3) Taluno soltanto quella, convenzionale, altri anche la legate. 
V. in proposi te Risele, Dìe Compensai io n nach rùmUàhem und gè- 
meinem Rechi (Berlin, Weidmann !S7fi], pag. 231 e segg. 

i) Al Ig emem ex Lem drech t fà r d ie p ? 'eim i se km Siaa ten.l Theil, 
36 Tìt,, 4 Àlischn. 235-250 ine!, « Voto dev Angaùe an Zahtung- 
siatt», mentre In una Sezione all'atto distinta, cioè nella 2A del Ti- 
toh:, stesso, sì tratta del pagamento « Von dev ZoMumq%< 
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mento, da trovila pereino, in un certo senso, nel dominio 
del Diritto punitivo. Il ijuale iniatti pare consideri l'espia¬ 
zione della pena come l’adempimento di un’ obbligazione ') 
die pud soddisfarsi mediante alivi prò alio, alloraquando 
sancisce dio chi è condannato ad una pena peeuniaria e 
non la soddisfa possa scontarla invece col carcere, di cui 
si commisura la durata sull’ammontare della multa dietro 
un ragguagliò fisso *). Ciò occorre in tanto più larga 
scala, quanto più addietro si risale nella storia, e spe¬ 
cialmente in quei periodi, in cui la pena, più che verso 
la società, era un debito verso l’dieso. «Ni cidi eo pa- 
Cit tulio culo », stabiliscono per esempio le XII Tavole. 
11 che equi vale a dire che l’oggetto dell’obbligazione, 
contratta dall’ offensore verso l’offeso, era ht perdita di 
quel membro, cui doveva applicarsi il. tagdione, ma che: 
potevano le parti convenire sulla prestazione di un oc- 
getto diverso, cioè di un’ammenda 9 ). Parimenti è ovvio 
che le composizioni del Diritto barbarico erano altre!- 


[) Contratta col reato verso il corpo sociale. 

2) Art. 67 ilei Codice pulinde Bardo del 1859. La multa nei caso di 
non effettuato pagamento sì coiti muta nel carcere eoi ragguaglio di 
Irre tre per ogni giorno, purché non ecceda i due armi* rammenda 
nel carcere col ragguaglio di lire due per giorno, purché non ecceda 
i giorni qui od lei, 

3) Il concetto di datio m satuluin è ravvisato a questo propo¬ 
sito anche dal VotGT* Die XII Tafeln (Leipzig, Liebeskìndj 1883) T. I, 
§ 57, pag. 50U56& Ni cum eo pacit; trattasi dunque di una da (io in 
salutimi (ammenda prò lattone) volontaria, die avviene cioè dietro 
accordo del creditore (1* offeso) e del debitore p reo). In seguito potè 
essere anche necessaria, cioè ordinata dal giudice benché dirottasse 
simile accordo. Ce lo attesta Aulo Gelli& Jfoct> att. (Vpnet. Orytìo 
1550) Libro XX, Gap. 1, pag, 539 «Si reus qui depaci sci nolo era t, iti- 
y> dici tallonerò imperanti nini pare ha t, estimata lite hulev hominem 
» peculi he dai mi abati». 





10 

iani'j dal tene $ in solida >u : obbligato, a saggia cere alla pri¬ 
vata vendetta, 11 reo prestava in scia vece il \vddngiklo. 

**• Di frequente accade che, nel trattare della da¬ 
zione in pagamento, si pensi esclusivamente aH T ipotesi di 
un debito eli danaro estinto con un determinato oggetto o 
dei debito di una species estinto con una somma di da¬ 
naro E ), precisamente corno ai soli débiti di danaro si ri¬ 
ferisce noi linguaggio comune la parola pagrtm^ìlo, che 
veramente significa prestazione di qualsiasi aggetto do 
■vuto ). Ma sarebbe errato il limitare così il concetto 
d*dla dazione» La quale infatti ha luogo sempre che venga 
prestata una gqscl diversa da quella dovuta; usi qui.fi aliavi 

^ rem prò alta solveni » 3 ) ( ed è troppo noto quanto esteso 

• 

I) So\n q saette ipotesi, ed anzi pi fi purtkadannem.0 quteH.t iti ni n 
spècie# data prò pecunia, sembra, per esempio-, avesse presenti if 
Komussi, quando deriva ne] modo die segue, la dallo in mkdtm 
uutem j. 3, d., ut plerisque placet quidam reinisslq, qua» a ih- 
» tutore de Pò propria tìt creditori ut ex ea ìSIi satlslìat, domi ninni qu e 
^ab ilio in Itane fcmnseat. traditiono accedente, nUl alitar untimi 
» ; Traviatti* de d. L *. (V, Bibllograila) Pars I. Dise. l, u, I , pag, 

o38. Altrimenti non avrebbe detto tir è mi a remi a .sio qim de ré pro¬ 
pria 0 or editori fi .die si attaglia audio al pagameli tb oltreché 
alla dazione in pagamento, ma avrebbe accentuato die questa rea 
dev’essere diversa da quella dovuta. Egli noi lece, purché gli parve 
appunto già indicate, questa diversità di oggetto parlando di rea* 
contrapposta in pensièro suo alla pemtnm. Inoltra la ristrettezza rii 
qudhi definizione apparisce dui atto die vi si parla di tradiiiu, inap- 
plicahila per verità quando non si dà in sotutum una cosa materiale, 
uja prò debito si presta, per esempio, uu latto. 

r) Dicasi io stesso rial francese paiemeni c del tedesco Zahtmy 
da zahlm 7 numerare {numerata pecunia). Tantoché il cit. Aligera, 
prmxs. Landr. defluisce il pagamento «die Erfiillung der Verbindlich- 
»kett des Selmldneb dureà Geld odor geldgleiclie auf Ioli aber 
nlan tende Papiere» 1 Tir., 16 Tit., 2 Àbsclm., § gg, 

3) I, 46.j pia D, de solita et liberat- 46,3. 






Il 


sia il significato della parola cosa « res ». « Rei appellatio 
» latior est quam pecunise », dice la 1. 5 D. de verb. si¬ 
gilli. 50. 16; e la 1. 23 ibid. «Rei appellatone et causse 
» et tura continentur ». Riserviamo ad altro punto la spe¬ 
cificazione di questo principio. Qui meritava accennarlo 
per la sua attinenza con l’origine storica della dalio in 
solutuYn. Questa origine storica infatti, se vero fosse il con¬ 
cetto da noi testé eliminato, non potrebbe farsi risalire 
più addietro di quel periodo della vita economica dei po¬ 
poli, in cui cominciò l’introduzione della moneta. Così in¬ 
vece essa può riportarsi al periodo originario dello scam¬ 
bio in natura, nel quale poi ben. tosto e ben di frequente 
sarà occorso che, al momento di adempiere l’obbligazione 
trovandosi mutati i rispettivi bisogni, le parti mutassero 
l’oggetto mediante cui soddisfarli. 

Eppure (strano a dirsi) vi ha chi ritiene che nell’an¬ 
tico Diritto romano siasi dubitato, se si potesse estinguere 
un' obbligazione dando, pur consenziente il creditore, aliud 
prò alio , e che solo nell’età imperiale questo principio 
sia stato definitivamente riconosciuto. Scrive infatti il Glo¬ 
riano : « Olim dubitatio fuit an ipso creditore etiam vo- 
» lente aliud prò alio solvi posse!, ita ut liberatio contin- 
» geret: Decesse enim fuit Imperatori legum latori hanc 
» controversiam lege lata dirimere; bine illa in Codice de 
» rescind. vendit. 1. pretii causa non pecunia numerala 
» seti prò ea pecoribus in solution datis consenlienU, con¬ 
ti tractus non consiituitur irritus » l ). Ma dalla 'e» - 
ge, testualmente qui riportata dal Glusiano , 2 ) non mi 


1) Glusiani, Tractalus de bonis in solulum dandis, eie. (V. 
Bibliografìa), Cap. VI, n. 92, pag. 36. 

2) 1. 9 Coti, de rescind. vendit. 4.44. 











pare affatto si possa dedurre, come fa quell’ Autore, che 
siasi in antico dubitato sull’ ammissibilità della dalio in 
solutum pur concorrendovi la volontà delle parti. Osservo 
intanto che quella legge è di Diocleziano e Massimiano, 
e viene precisamente posta dal Hermann fra il 294 e il 
305. Ora come dire che fu essa a togliere il dubbio se si 
potesse dare ahnd jwo alio, pur annuente il creditore, 
mentre già prima ciò era stato affermato da Paolo e da 
Ulpiano? 

Paolo, l , 2 , § i, D. de reb. credi 12. 1. 

(( Aliud prò alio invito creditore solvi non potest» 
donde si argomenta già con buona ragione a conir ariis ; 

Ulpiano, /. 1, § 5, D. de pec. constitut. 13. 5. 

« An potest aliud constitui quam quod debetur, quae- 
» situm est, sed quum iarn placet rem prò re solvi posse, 

»nihil piohibet et aliud prò debito constitui. Denique si 
3 quis centum debens, frumentum eiusdem pretii constituat, 
«puto valere constitutum ». 

Quindi se il rem prò re solvi posse era massima ri¬ 
cevuta al tempo di Ulpiano, non si può ammettere che 
Diocleziano si trovasse nella necessità di risolvere, con la 
precitata sua costituzione, un dubbio tuttavia esistente in 
proposito. Quella costituzione è diretta a decidere una 
questione ben diversa, se cioè una vendita, della quale è 
noto essere elemento essenziale il prezzo in danaro l ), di- 
■venti come tale irrita, cioè degeneri in contratto di altra 
atura, se poi, in luogo del danaro pattuito come prezzo, 
canno altre cose (pecora). Ma la possibilità invece di 


e S 2 h?r ! n numerata P ecuni » consistere debet» Gai. III. 141 
e S ~ inst. de emt. et venrHt •-> oo , . 

corso in nmn ov e parola altresì del dissenso 

de contri emt 18T. 6 P ™ nleiwU ’ C ** ^ 
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sostituire queste cose alla pattuita pecunia non vi cade 
nemmeno in discussione, 

Ciò che piu stupisce è che anche il sommo Curino 
mostri di credere dm un tempo il principio mlmti rem 
prò re so hi possa non fosse riconosciuto. Ecco ciò che 
egli scrìve ■): « Et, ut non poterat alimi prò alio solvi, 
►■voluti fruuientum prò nummis, (pio esemplo itti tur an 
ipotesi [cioè la I. 1, jj 5. I). de pec. constit. 13* 5], ne 
v volenti quidern, ita nec consti lui, Sed hodie pò test, li odi e 
»iaiii placet posse ali Liti prò alio spivi et consequenter 
w constilo] in ter volentes». 

Come sì vede, il celebre Totosano si vale dì quel me¬ 
desimo passo, che invece noi abbiamo creduto bene di a- 
dopo rare contro l'assunto del (Hnsìano. E se egli ne trae 
quelle conclusioni, gli è perdio vi legge ciò che in realia 
non vi sta scritto. Infatti il punto ivi discusso è se si 
possa addivenire ad un co stila lo dì debito, mutando i’ og¬ 
getto del debito stesso , e lo sì decide affermai ivamo ut e 
per analogia dal pagamento, dove iam -placet rem prò 
re solvi posse . E curioso dunque che proprio da un passo, 
dove sì invoca come unir ermi mente accolto questo princi¬ 
pio, e ben altro dubbio si esamina, abbia potuto il Cula¬ 
ci o dedurre che questo principio era stato un tempo con¬ 
troverso* Credo di appormi al vero asserendo che ciò gli 
accadde per aver egli attribuito alle parole e cimi jam pla¬ 
cet eie* ù il seguente significato: poiché r avnìnemo ora* 
'inai (il che realmente farebbe supporre che non io fosse 
un tempo) potersi dare in pagamento una cosa in luogo 
di un' altra: se nonché il iaot non significa ivi omnia*, 

1) Su) E L Mutiti riatto {!). D. de reù. or ed.. Camme n t. 

in Lìb. XX VII Fanti ad È die tu m ; nel Tomo, V delle sue Opere, edi¬ 
zione di Modena, 1777, col. 3S9 D, 
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ma soltanto è posto per dare risalto alla perfetta appli¬ 
cabilità cieli’argomento analogico. Paolo intese di dire: 
perchè non ammettere V aliud prò alio nel costituto, dal 
momento giti che è indiscusso potersi pagare alluci prò 
alio ? 

Concludiamo. Nessun passo dimostra, e non è del re¬ 
sto nemmeno razionalmente ammissibile, che siavi mai 
stata un epoca, in cui non reggesse la massima volenti 
rem prò re solvi posse. Ciò appartiene, come direbbe il 
Gabba al novero di quelle evidenze del senso comune, 
a cui la scienza non può contraddire. 

Scindiamo ora la dazione in pagamento nei suoi 
elementi costitutivi, perchè ne risulti chiaro il concetto. 
Questi elementi sono tre. Occorre cioè 1) Che si effettui 
una dazione - 2) Che la si effettui a titolo di paga¬ 
mento — 3) Che ci sia diversità fra la res data e la 
res debita. 

-fl. I. Concetto di dazione. Nel nostro tema la pa¬ 
rola datio , dazione, non va presa nel senso tecnico ro¬ 
mano, per cui significa soltanto trasferimento di proprietà 
o costituzione di diritti reali. A vero dire l’espressione 
dallo m solutum non ricorre nelle fonti, ma è dovuta 
alla scuola; in Diritto romano troviamo usate a seconda 
dei casi, le espressioni m solutum dare 1 2 3 ), in solutum 
tradire m solutum acclpere o susclpere 4 ), prò so - 


1) Questioni di Diritto civile (2.« edizione, Torino, Chiantore 1885), 
pag. 118. 

2) 1. 5 D. ad Se. Veli. 16.1: 1. 45, pr. D. de solut. 46.3; 1. 4 Cod. 
qui bon. ced. poss. 7.71; 1. 10 Cod. rie solut. 8.43; 1. 8 Cod. de seni, 
et interlocut. 7. 45. 

3) Cit.l. 8 Cod. de sent. et interlocut. 7.45. 

4) 1. 15 D. quib. ex caus. in poss. 42.4; 1. 4, § 31, de dol. ma), 
et met. exc. 44.4; 1. 16 Cod. de solut. 8.43. 








Udo frtré ') rem prò ve. salvare % alimi prò alio sol- 
mre »), delle quali espressioni solo le due ultime rap¬ 
presentano il concètto in questione nella m generalità, 
stante l'esteso significato di res *) e di solvere % La 
parola dallo adunque, oltreché il dare in senso proprio, 
comprende qui qualunque altro genere di prestazióne, alta 
a cadere in obbligazione e conseguentemente ad estin¬ 
guerne una, che aveva un oggetto diverso, Può dunque 
essere cessione di crediti, prestazione eli opere e più in 
generale un fmm od un non fdeere. Osserviamo del re¬ 
sto die nello stesso Diritto romano, se non proprio in 
relazione al nostro toma, in altri incontri però si trova 
assegnato al dare ima significazione cosi estesa: cosi nelle 
espressioni condictio causa data musa non secula, emi¬ 
di dio oh rem dati, mndktìo oh causavi datorum 6 ), co¬ 
nio viceversa si adoperava talvolta la parola /acero in 


1) I. 24 pi 1 2 * 4 , D. da pigiter. nel, 13.7; l. .[ con. ùts evittt. 8.45. 

2) I. L §5. D. dù pec. cnjgjjt, I&5. 

■ 5 ) Gal. Ìli ktà; pr. Inst. quib, nt.otL obi, ioli. 329- m « i s» 
de reb, cred, 12J. ’ * 1 * 

4) V. sopra il, 2 pag, 11, 

■ Snlutionis verbo satisfaccio noni qtioqao om tieni accibiend'im 
»pl£LC 0 t^ I. m r D. decere, sigili f, SO. E0, cfr. eolia 1. 47. oL l. «&■- 
* liitionis verlumi perii net mi omnem libopationdÉ qtioquo modo i'au* 
starli, magmi u© ad su badanti ani oUfgationis rei'ertur. qrmm ad niiiu- 
»mornm apUitionaiii ■> E. 54, D. de stilai;. et liberai. 46.3, Cfi\ su tuli*, 
ciò Kumer Op. cól., tj 1. p&g. 1-2. 

fi) Ctv, Un BÉRLO', illude sur la dation ™ pamment un tir. 

H m dr. rum. (V. Blbliograllw, pag. 17-18. Completiamo, ginrcliti 
l'argomento le porta, nifi che riguarda Ut terminologia, notando, elio 
ludii! Ibiiti v n saldi, mi velia, repressione coinpmsar t> per m so tu- 
/itm dare. V. L 30 Ih de pignola net, 13.7: 1. 3 t g 3, D, de pigia et 
by patii. 30, t : t, a 443 il, da rei vi ridi fìat. 3.32, Uj'r, UernEiium, (le- 
svfuchte una Tkmrìr dsr ('twip.emiildm, 3. Aulì. (lltìidaUiurg. 1868], 
§ 3 pag. 11 
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senso così lato, da comprendere anche il clave *), del che 
troveremmo ancora un esempio nel nostro Codice all’Ar¬ 
ticolo 1129. 

o. II. La clatio, intesa nel modo testé dichiarato, deve 
seguire a titolo eli 'pagamento. Epperò fin dapprincipio 
dicemmo eh essa è un modo di estinguere le obbligazioni. 
E come pagamento è concetto generico, che si applica 
alle obbligazioni tutte 1 2 ), così anche della dazione in pa¬ 
gamento sarà luogo a discorrere, derivi l’obbligazione da 
contratto o da quasi contratto, da delitto, o da quasi de¬ 
litto o dalla legge. 

Il dire che la clatio deve seguire a titolo di paga¬ 
mento presuppone che vi possano essere dazioni anche 
ad altio titolo. Iocchiamo dunque in generale di queste 
varie cause di dazione, perchè meglio risulti quando si 
abbia quella in pagamento. 

Nel suo ottimo studio sulla novazione il Gide dichiara 
che una dazione è fatta sempre solvencli o credencli o do - 
nandi animo 3 ). Ora io noto che da noi più generalmente 
può dirsi, specie avendo riguardo alla dazione in istrutto 
senso, che consiste nella prestazione di un oggetto e non di 


1) «Verbum facere omnem omnino faciendi causam complecti- 
»tur, dandi , solvendi, numerandi, iudicandi, ambulandi, » 1. 218 D 
de verb. signific. 50.16. 

2) «Tollitur autem omnis obligalio solutione eius, quocl debetur». 
pr. Inst. quib. mod. obi. toll. 3.29. Cfr. pure Art. 1236 Cod. civile 
del Regno. 

3) Étude sur la novation et le transport de créances en Droif 
romain (Paris, Larose 1879), pag. 395: «Queique varièes quepuissent 
»etre, dans les rapports compliqués de la vie civile, les causes pour 
»lesquelles on aliène et l’on acquiert, on s’engage et Fon stipale, 
»elies se ramenent toutes a ces trois idées, solvere, credere , do - 

» YìflVP 
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un atto, e salvo poi il caso eccezionale di donazioni ma¬ 
nna i ), ce queste cause di dazione sono due, il solvere 
ed i contrahere. Escludo infetti la dallo donanti causa 
perche la donazione dev’essere fetta per atto pubblico’ 
(Art.1006), avvenuto il quale e seguita, pure per atto 
pubblico, l'accettazione (Art. 1057), la donazione è per- 
letta, ed e essa che ingenera poi per il donante l’obbli¬ 
gazione di dare le cose donate, sicché anche qui la da- 
tto segue solvendi causa. 

Accertato dunque che Je dazioni si fanno o solvendi 
o contrahendi causa, soltanto le prime cadono sotto i no¬ 
stri riflessi. Deve cioè preesistere un rapporto obbligato¬ 
rio, ad estinzione del quale si effettui la dallo. Siamo 
quindi fuori del nostro campo, se si dà una cosa piutto¬ 
sto che un’altra nella costituzione del rapporto, se per 
esempio, dopo avere per lungo tempo contrattato suìl’og¬ 
getto a, si finisce poi coll’accordarsi intorno all’oggetto 
b ; così pure nel caso di costituzione di rendita perpetua 
per prezzo d’alienazione di immobili (Art 1780), dove 
Yaliud prò alio (rendita in luogo del prezzo capitale) è 
contestuale al sorgere del contratto, è anzi la condizione 
essenziale perchè sorga quella forma speciale di alienazione, 
che chiamasi costituzione di rendita fondiaria (Art. 178l’ 
capov.). 

0*. Conseguenza di ciò è che, mentre il dare l 1 una 
cosa invece di un’altra nella costituzione del rapporto ob¬ 
bligatorio può far sì che si passi da una ad altra cate- 
goi ia di atti, come nell esempio testé accennato, dove 
dall’ordinario contratto di vendita si passa alla rendita 


1) Sulla cui validità del resto, in Diritto nostro, ci sarebbe forse 
a stretto rigore da discutere. Cfr. il bel lavoro del Ciijroni, Sulla va¬ 
lidità dei doni manuali (Siena, Torrini 1885). 


2 
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ibiifliana, rimano invoco inalterata la natura dell’origi¬ 
nano rapporto quando Valimi prò alio si dà solventii 
cauta* Se, per esempio, dopo stipulata una vendita, i! 
compratore anziché il prezzo stabilito dà ai venditore 
un oggetto proprio, ii contratto non si trasforma per ciò 
in permuta, perche non è colla numerazione dei prezzo, 
ma col puro consenso die la vendita si perfeziona 1 2 , A 
dò si riferisce, com'ebbi già occasiono di notare (Y* n, 
2 * paga 12), la 1. 9 Cod. de roseind, vendit, 4,14 o il 
princìpio stesso fu espressa mente dichiarato nel Progetto 
tlei I a Co n i n i iasione pr e | a ra Ilice ( v ùrhercÀUndé) dì u ri a 
Li’f/ge federale t f armarti ca strile obbligazioni 

^4 Fermo il principio che di dazione in pagamento 
può parlarsi solo in quanto la prestazione avvenga sùl- 
vendl e non già cantrahmdi e cut hi , potrà in taluni casi, 
almeno di Ironie alla scienza, sorgere il dubbio se una 
determinata prestazione sia precisamente diretta al conira- 
fiere ovvero al solvere. Cosi, per esempio, nella moderna 
dottrina è vivamente discusso se il mutuo debba riguar- 


1) « Siile pretto nulla verni itio est. non autmn pretti numero Ho t 
'•> sed convènto perfìcìl emUomm ■>* 1. 2, § 1, de centrali, emt, etc. 
1:.S,P 

2) Art, -1-07 a Wer de ii, nasi idem der Verkautei 1 eìiran Prete- in 
a Oeir] gefordert liut- autiere Sa eli eri tmter eiiiem Itdik uscii luge ver- 
» sproclien, oder mmmt der Vcrkdufcr nachdem der Pr&is in Gelei 
:-v hr stimmi nr\rUm ist, siali riuscì ben and ere ISachm un ter e meni 
s > 11 si da n .t o hlatp ■ a r? , Sf > < \ i e c 1 or t d l es eli è N.at u r des Ve r tra gs n i eh t A 
mi'io, come cerdiereiiió 4 l mostrare a suo luogo, la Commissiona ,pu¬ 
nendo ilei i bei ti. v t lh, nulla sua, 12C/- SclIuIj, di opprimere queir Art in¬ 
coio come superfluo, quasi incluso in altre dichiarazioni del Pro- 
gotto .sull,! il azione m paga mento. Pro ine offe der Gàinmi^sion eur 
ÀumrùeiJung eines atlpem. deutmh, Qfylà;ationmreektes t Voi. Ili 
(Uresdeu, 18G-4;, pag, 1710), Avrei basi do vii tu invece modi fica re P Ar¬ 
picalo In modo da reti riè ria applicabile, cu» P uso di espressi ani più 
jouBi-idie. a tutti i contratti o inni solamente alla vendita. 
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darsi come contratto reale nei senso romano, sicché la 
dazione delle cose mutuate sia quella che lo pone in es¬ 
sere, o se vada invece considerato al pari della vendita, 
della locazione, ecc., come contratto consensuale, nel senso 
che la predetta dazione non sia se non l’adempimento 
da parte del mutuante del contratto di mutuo già esi¬ 
stente per il semplice accordo fra mutuante e mutuata¬ 
lo )* ^ on è compito nostro il discutere siffatta que¬ 
stione . ci basterà notare come questa seconda maniera 
di considerare il mutuo, giudicata da taluno, come per 
esempio dal Laurent 1 2 ), contraria addirittura al buon 
senso e all’intima natura delle cose, abbia tuttavia tro- 
vata accoglienza nel pregiato Codice federale Svizzero 
■delle obbligazioni del 14 Giugno 1881 3 ), nel quale il 
mutuo conseguentemente è definito siccome «un contratto 
» pe? cui il mutuante si obbliga a trasferire al mutua. - 
p tar *° Proprietà di una somma di danaro o di altre 
” oose fungibili, e cpuesti a restituirgli cose della stessa 
» specie in eguale qualità e quantità». (Art. 329). — È 
altrettanto certo che il Codice nostro prende invece il 
mutuo come contratto che re perficitur ; lo definisce in- 


1) Su ciò V. Endemann, Handbuch des deulschen I/andels-See- 
und Wechselsrechts, III Bd., II Halbb., II Abtli., Buch III, Abschn. 
II, § 427, Darlehn 6 , specialmente per la ricca bibliografìa sull’ar¬ 
gomento, alla quale adde Arndts-Serafini, Pandette, Voi. II (3. a ediz. 
Bologna, Fava e Garagnani 1880), § 232, nota 6. pag. 105 e Giorgi, 
Teoria delle obbligazioni nel Diritto moderno italiano (2. a ediz., Fi¬ 
renze, Cammelli 1885), Voi. Ili, n. 29, pag. 32-34 e n. 147 pag. 143- 
144. 

2) Principes de droit cimi , T. XXVI (Bruxelles, Bruylant Cristo- 
pile 1878), n. 453, pag. 460 e nn. 486, 487, pag. 498-503. 

3) Edizione della Rassegna di Diritto commerciale italiano e 
straniero (Torino, Bona 1884), pag. 32. 







fatti * un contratto per cui una delle parti consegjia al* 
■■ l'altra una data quantità di cose coirohblù/o nell uh 
» Urna di restituire altrettanto della medesima specie e 
*■ qualità di cose «* (Art. IBI U, analogo all'Art* 1802 
Cod. francesi) ; eppèrò non colloca la dazione delle cose 
stesse fra le obbligazioni dol mutuante (Ari.. 1S24-182T; 
Art. 1898*1901 Cori. ir.). Ciò stante, se Tizio conviene 
con Caio di mutuargli del danaro T e poi in luogo del 
danaro gli consegna del frumento, diremo aversi nel rrni- 
tuo una dalia m solnturn. in Diritto svizzero, non in Di* 
ritto italiano (o francese), perchè secondo quello la da¬ 
zione da parte dd mutuante avviene solrendi, secondo 
questo coilirahendi causa l ) t 

11 !. Occorre ci sta diversità feti la eus data e hi 
res debita. Qui debbi amo esaminare due punti: 1.) Quali 


D Già prifta dal citato Codice federale delle rifjljlig:tticml t il Co* 
llm di Zutì^Qì ljeucl^ definisse il mutuo nel senso ili un contratto 
leale (§ 11U&) avea mostrato di rivolgere specialmente le rute stri- 
tu ìsskhjì alla promèMg di mutuo, cosi definita ivi al $ 1I0U «Dar 
‘teitragj flurch wdidie» sieh JennuiiL verptlichtet, emoni Audern e inè 
- nniioe Geldes darznleìlietu ist eia riaidètiiiisverspreelieM, mul ver- 
pliiUttet. dea ktinftigen Darlelinsglàubtgér zur rseiiuoltigon Hmgabe 
^ dm 1 gerimmteo Sommo** li in con seguenti nella Sezione relativa 
■.n ìequibìti dal mutuo (7 7 .rfbrdarnim<' da» DarWina) mummia co! 

Mspoih al $ 1 ita: vistelo Gelddartehen verspr.leu, m > I ■ ■ i u ttótì 

• teswriieWBtait Gold Waare ^ben umi y*rree. . w rnm, 

. ics uemiffclj gesclmìKjn, m ist iter Empftmger Januis nnr znr 
"" I lu ' 1 ' 1 orinili ti e nijn Wtittre,- mid im Pàli %[& nic&t BJètó 
K,uiIWi, J(! , vu'lannloa. (M- 

* iTÌLSV' fur dm km * m ***. ^ 

dHiiWzirm•>* 3 » T ] ' 111 U " 1 AbtJhj pf 146, ! ’ 17 ‘ i5lJ - Ma con 

,J - i f| ^[zioiie, aneliti co r . 

«, 0 ,-i«aoirtU«.e! Jl' ri 1 r««* *“* 

tló riconosce anche ]„'/»„!. T ’ quale à ivi ‘ lKI,at,J1 ’ ll0 ' 

civile :u«tA„ ; ; .. . § «> 

k estri ìy suona «Se in luogo di danaro si 
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sono in generale i criteri, dietro cui decidere che una 
prestazione differisce da un altra — 2.) Quando questa di- 
versità di prestazioni nell atto del pagamento costituisca 
dazione in soluto. 

senso ampio può dirsi che l’oggetto della pre¬ 
stazione è cambiato, quando avvenga un’alterazione qual¬ 
siasi nei liguardi di essa, non solo cioè se si sostitui¬ 
sca una cosa ad un altra, ma anche se le cose stesse 
dovute si prestino in quantità 1 ), o in tempo 2 ), o in 
luogo, o più generalmente in modo diverso da quello, che 
sarebbe richiesto perchè 1’ obbligazione si potesse dire esat¬ 
tamente adempiuta. Senonc-hè nel tema nostro questo mu¬ 
tamento va inteso limitatamente alla quiddità dell’ og¬ 
getto. 

Non vi ha dubbio intanto eh’esso ha luogo quando 
si passa da una ad altra delle due grandi categorie, in 
cui possono distinguersi tutte le prestazioni, cioè dal dare 


» diedero a mutuo un chirografo privato, o merci, il debitore è ob- 
» bligato soltanto a restituire il chirografo o le merci ricevute non 
» danneggiate, o ad indennizzare il creditore del danno che questi 
» provasse.» Lo Zeiller commenta ; «Quegli che riceve, non con - 
» trae , è vero, Vobbligazione per mutuo, ma il mutuante ha diritto 
» di ripetere in natura l’oggetto consegnato nel caso che tuttora 
» sussista». Comment. sul Cod. civ. univ. etc., trad. del Carozzi (Mi¬ 
lano, Destefanis 1815), T. IV, sul § 991, n. 2, pag. 248. 

1) «Der Schuldner der — statt des Ganzen nur einen Theil zah- 
» len -svili, wenngleich in der Absicht, das Fehlende nachzuzahlen — 
» bietet ein aliud prò alio eleni Glàubiger an.v> Gruchot, Die Delire 
von der Zahlung der Geldschuld nach heutigem deutschen Recht 
(Berlin, Vahlen 1871) § 6, pag. Ili. 

2) Che diventa un tutt’uno colla quantità, attesoché «Minus 
»solvit qui tardius solvit» 1. 12, § 1, de verb. signif. 50.1G, donde a 
contrario , può dirsi «plus solvit qui citius solvit» Analogamente il 
§ 33 Inst. de act. 4.6 «Qui premature petit plus petere videtur. » 










al fare, o viceversa. Ti debbo, per esempio, una somma* 
e me ne assolvo rendendoti invece un servigio* 

Se poi si resta nella stessa categorìa di prestazioni, 
va notata anzitutto una differenza, in relazione al con¬ 
cetto deipare/ prò alio , fra lo obbligazioni di dare e 
quelle di lare. In queste ultime infatti, qualora trattisi 
di opere che il creditore ha interesse siano adempiute 
dal debitore in persona, f elemento soggettivo si fondo, 
nella so ìlitio, col V oggettivo, cioè Valias prò alio è già 
un caso di alani prò alio , essendo certo, per esempio, 
che presta oggetto diverso dai pattuito lo scultore, il quale 
fa eseguire da un suo allievo la statua commessagli, anzi¬ 
ché eseguirla egli stesso- Invece nelle obbligazioni di dare 
l’oggetto non muta per ciò solo elle chi le soddisfa è 
persona diversa dal debitore 1 ), 

IO. Un'altra distinzione ci sembra opportuna neh 
I argomento che presentemente ci occupa, supposto sem¬ 
pre che non si osca dalla categoria di prestazioni (dare 
O fare), cui appartiene quella dovuta, 

Atollo obbligazioni di fare cioè e nello obbligazioni di 
dare relative ad un genere 1' a liuti prò alio può aversi 
in due guise, o per mutamento sostanzialo di oggetto, 
o per semplice mutamento nelle qualità proprie di osso* 
Aveva promesso di fare una statua equestre : faccio in¬ 
vece un obelisco (mutamento sostanzialo) od una statua 
a piedi (mutamento di qualità). Aveva promesso di dare 
< fusto litri di olio di Lucca, do invece cinque moggia di 
grano (mutamento sostanziale) o cento litri di olio di 
Bari (mutamento di qualità) »}. Quando invece V obbli- 


I) Cfr. Art, im 1239 Coti, Civ. 

c) 1 Signori CHAUPfoanftit* e Risata oeaiì nodosi dellé obbliga- 
* som * dar0 nd ***** (Urti- 
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gazìone è di dare un corpo determ inato (species), il con¬ 
cetto dell ciliucl prò alio non può risultare se non dal 
fatto che si dia una species totalmente diversa da quella 
eli eia oggetto dell obbligazione, e non mai perchè mu¬ 
tino talune qualità della species promessa. Ti debbo il 
cavallo A .. si dirà che 1 oggetto del dare è diverso solo 
quando ti presti in sua vece il cavallo B, od una somma 
di danaro ecc. Che se invece ti do il cavallo A, che ti 
pi omisi, ma in condizioni diverse da quelle espressamente 
o tacitamente pattuite (deteriorato, per esempio, o con 
dei vizi occulti), non per questo si avrà quella sostitu¬ 
zione di oggetto, nella quale si sostanzia la datio in so - 
lulum, salvi poi gli eventuali diritti di rescissione o di 
risarcimento in favore del creditore. Ciò perchè nelle ob¬ 
bligazioni di fare o di dare un genere, è con l’atto stesso 
della prestazione che viene a individualizzarsi l’oggetto, 


xelles, Meline-Cans 1852), T. II, n. 1786, pag. 127, sostengono invece 
non aversi datio in solutum quando muta soltanto la qualità, pur ef- 
lettuaudosi la prestazione nel genere dovuto. E recano il seguente esem¬ 
pio : «Je me suis engagé envers vous à vous fournir lOolbarriques de 
»vin; vous me libérez moyennant le transport que je vous fais de 100 
» liectolitres de Iromcnt; il y a dation en payementj le droit de vento 
» mobilière est dù. Cependant si j’avais lait marche pour 100 barri que s 
»de vin de Bordeaux et que vous voulussiez bien accepter 100 bar- 
» riques de vin de Bourgogne, il n’y aurait pas clatiom parce que la 
» quali té de vin n 5 est pas nécessairement déterminante au contrat 
»et ne change pas la convention dans son essence». Parmi clic que¬ 
sto non sia che un applicare fuor di proposito i criteri che valgono 
in materia di errore nei contratti. Ma se quivi, attesa la gravità 
della misura delPannullamento, si tien calcolo dell’errore solo quando 
cade sulla sostanza della cosa, non ne viene poi che quello sia al¬ 
tresì l’unico criterio per giudicare se una cosa diversifica realmente 
dall’altra, e basta far appello al senso comune per convincersi elio 
vino di Borgogna in confronto a vino di Bordeaux è aliud prò alio, 
nè più nè meno del grano in confronto del vino. 
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metti re in quelle di tiare ima speem, esso é individua* 
lizzato sin dal principio l )- 

AL fin qui detto péro va apportata la seguente limi¬ 
tazione, Anche nelle obbligazioni di dare relative ad una 
specie il semplice mutamento di qualità oltre quello di 
Sostanza costituisce un alluci prò alio, quando è tale da 
importare il passaggio da una ad altra categorìa dì enti. 
Diamone prima un esempio in relazione ad un debito 
di genere. Ti debbo cento lire di argento; fondo cento 
lire e tì ilo la massa che ue risulta : la sostanza dell og¬ 
getto è la stessa : puro vi ha ahud prò aliò: « deficit 
» eriim massai », lo diro col De Rstes, « forma publica, 
n qua? ed spemfìGatmm mi ùmstitnHvmn mondai . . . ■ 
» nec qui materiale soivit dicendus est sol vere numnios, 
n non rnagis quam si Ugna ve! tabulas sol vai qui uavim 
». ve! armarium deb et » *). Ora io dico che ciò segue 
anche nello obbligazioni di dare una speùi&s. Ti debbo, 
ad esempio, il ghiaccio della mia ghiacciaia: orbene, lo 
fu sciogliere e ti do l'acqua clic ne risulta* Anche qui 
il mutamento di qualità (stato liquido anziché solido) 
essendo tale da far passare F oggetto da una ad altra 
categoria* si avrà quella diversità fra res data e ras de¬ 
bita, della quale stiamo trattando, come di elemento fon¬ 
damentale nel concetto della da I/o in soluium. 

Viceversa, può darsi che vi sia persino di¬ 
versità di sostanza tra due oggetti, e che tuttavia, nei 


1} Su questo argomento, o in particolare sulla prestazione ili uose 
viriate in adempimento dì un 1 obbligazione generica, ri riserviamo a 
rito mare più innanzi, 

2) De FUtes, Oimmd/trum, L V/7, ad L 1 IX de ctmlrah. rad. 
Aitile parale pubica mstmatia, Conserta ri um l 7 n. fifl-67 (noi Tìu-atut- 
rus del Mebkmask, T, VI-, pag. 32U dlugio Comi in m ? De Homli, 1753)* 
Avremo occasiono ili ritornare su ir argomento nel Titolo seguente. 




















riguardi del pagamento, la prestazione dell’imo non sin 
gì u ridicameli te cosa diversa dalla prestazione dell’altro. 
Ciò si applica alla moneta. È certo che, in riguardo alla 
sostanza, cinque lire d’argento non sono la stessa cosa 
di uno scudo d'oro; pure nelle obbigazioni di somma, 
8 10 do d Uùlle luogo di questo, non si può dire ch’io 
abbia dato alma prò aito. Ma di dò più a lungo nel 
Titolo che segue. Qui diremo solo essere questo il caso 
che il Doheolo esprime dicendo « alia res intdligìtur 
* forma », in contrapposto ai casi in cui « alia rei in - 
« Uilìgitur specie ani rei iure » * *). 

II. Finalmente è quasi superfluo il notare che la di¬ 
versità devo riflettere l’oggetto immediato della presta¬ 
zione. Quindi se, in luogo della somma dovuta, il debitore 
cede in pagamento un credito di eguale somma, ch’egli 
professa verso di un terzo, si ha varietà di prestazioni, 
quantunque in definitiva il creditore (cessionario) miri 
ad ottenete, per via del credito cedutogli, la somma stessa 


!) Donet.t.i. Commentarti,}', de iure civili cum nolis IIilmceiìi, 
mt! T, ÌV delle suo Opere {Flottiti® IS4?) Lib, XVI, eup \) , L m, 
eoi. /GfJ. k chiaro du efe egli intende per mutamento che avviene 
spètie: il nonetto .stessa ne reca ad esempio il caso in cui si dia 
Stieo invece di- PamMo. Quanto poi al mutamento tiragli chiama 
hrre rei et tranciai ioni s, lo ravvisa nella obbligazioni di dare attor- 
quantici la cosa che si presta, non ù propria, ma * -aliena atta pignori, 

* istigala aut quo> in ea catti sa sii quw possi! evinci». Senòndfe 
qui staw tari dei termini propri tli quella sostituzione di oggetti* 
dalla quale si parta nel tema nostro. In latti o la obbligatone già in 
origine riferivasi a quel nato corpo evincibile, ed è manifesto che 
quando lo si presta, non si dà alimi prò alio ; ovvero Ifebbligaziono 
è generica, ed allora ugualmente il soddisfarla con un individuo dot 
gonoro soggetto ad evizione non entra nel concetto di dazione iti so¬ 
luto, per do die verrà spiegato infra a! n. t'd, in relazione appunto 
alfe obbligalo ni generiche* 
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che gli era dovuta. L’oggetto immediato è diverso (no* 
men prò pecunia) e tanto basta ] ). 

12. Fin qui, quasi prescindendo dalla dazione in 
pagamento, abbiamo ricercato in generale quando si possa 
dire che vi ha diversità di oggetto Ira due o piu pre¬ 
stazioni. Resta a vedere finalmente quando 1 effettuare 
appunto il pagamento con un oggetto anziché con un al¬ 
tro, giusta i predetti criteri diverso, importi il concetto di 
dazione. Non sempre infatti si ha dazione in pagamento 
per ciò che il debitore dia una cosa in confronto di un al¬ 
tra; vuoisi piuttosto stabilire la seguente regola, che cioè 
si ha dazione in pagamento, se la cosa data differisce da 
quella che si doveva prestare, non se differisce da altra, 
che solo si poteva prestare. Epperò resta escluso che si 
parli di dazione in pagamento nelle obbligazioni alter¬ 
native per ciò solo, che il debitore dà 1 uno piuttosto- 
che l’altro degli oggetti eh’erano in obligatione ~). E 
per uguale ragione non diremo che effettui una dazione 
in pagamento il debitore di un genere che dà una pmt- 
tostochè altra delle cose comprese nel genere stesso, 


1) È strano come i signori Championnière e Rigaud nel Sup¬ 
plemento alla citata loro Opera (T. IV, Bruxelles, Bruylant-Cristo- 
plie 1858) n. 194, pag. 390, decidano non aversi dallo in salutimi , 
nei riguardi fiscali , quando il legatario di una somma di danaro 
viene soddisfatto mediante titoli di credito, abbandonando con ciò quan¬ 
to avevano ritenuto nel Trattato al Voi. I, n. 1233, pag. 427. 

2) Una conferma, se pur ce n’è d’uopo, la danno le fonti ro¬ 
mane: 1.98 § 6, D. de solut. et liberat. 46. 3, in fine « At ubi me- 
» rum factum stipulor, puta insulam in meo solo aedificari aut in Ti- 
» tii loco, numquid si in Titii loco sedilicet, non contingat liberatio? 
» Nemo enim dixit lacto prò facto soluto liberationem contingere. Sed 
» verius est liberationem contingere quia non factum prò facto sol- 
» vere videtur , sed electio promissoria completar ». 






potendo anche simile obbligazione raffigurarsi come alter¬ 
nativa fra tutti gli individui di quel genere, esclusi sol¬ 
tanto quelli della peggiore qualità '). 

i:*. Riepilogando diremo che si ha la dallo in solu- 
tum quando a titolo di pagamento si eseguisce una pre¬ 
stazione, o di dare o di fare, avente un oggetto immediato 
diverso da quello eh era il solo dovuto a tenore della ob¬ 
bligazione * 2 ). 

A fortiori dunque di quanto si è detto nel numero 
precedente rapporto alle obbligazioni alternative, neghe- 
ìemo esservi dazione alloraquando chi ha ricevuta una 
cosa si obbliga fin dapprincipio a restituire non già la 
cosa stessa, ma il suo valore, com’è dell’obbligo incom¬ 
bente al marito riguardo alla dote estimata. Qui infatti 
1 oggetto, mediante cui 1 obbligazione si estingue, era l’u¬ 
nico dovuto, comunque diverso da quello, onde l’obbliga- 
zione fa già posta in essere. 

Parimenti non si ha dazione in pagamento quando si 
rinunzia ad un diritto derivante da un dato rapporto giu¬ 
ridico, per conseguirne un altro in dipendenza di un rap- 
poi to giuridico diverso, emergendo dalle cose suesposte 
che il mutamento r che caratterizza la datìo, concerne 
soltanto 1 oggetto della prestazione, continuandosi a ver¬ 
sare del resto nell’ originario rapporto obbligatorio. Ep- 


lì Limitazione che deriva dall’Art. 1248 (comb. coir Art. 870) 
del nostro Codice, il Quale dunque ha esteso alle obbligazioni derivanti 
da contratto la norma posta dal Diritto romano solo in riguardo ai 
legati. Cfr. 1. 37, pr., 110 D. de legat. 1; 1. 32 i. f. D. de cond. in- 
deb. 12. 6; 1. 52 D. mand. vel contra 17. 1. 

2) «Deberi autem id proprie videtur quod peti et ab invito exigi 
» potest », nota Chr. Daurer, Disput. iurid. de soluzione (Lipsia, 
Baucli 1655), § 19 (pagine non numerate), generalizzando cosi il di¬ 
sposto della 1. 108 D. de verb. signifìcat. 50. 16. 













però ci sembra in errore il U'eimbacil, che ravvisa una 
dazione in pagamento nei caso contemplato dalla 1 . 2C\ U. 
do liberai, teg. 34 . 3 . >). Un tutore morendo lascia mi 
legato al papille, a patto ch'egli non eserciti in confronto 
degli eredi certe ragioni derivanti dalla gestione tutelare. 
La legge decide che il papi Ilo, il 4 naie accetto iL legato, 
condiziona io in tal guisa, può tuttavia in seguito, sosti¬ 
tuendolo agli eredi, riacquistare il diritto all’esercizio di 
quelle ragioni tutelari a : quoti ei sètatis frmelieio indulgeio 
„ dii in estB, Orbene il Ueutbài;u adduce questo caso carne 
un'eccezione alla regola della irretrattabilita della dalia m 
soliilu-itt. Essa è invece una eccezione alla ordinaria ir¬ 
ritrattabili la deir accettazione dpi legati, mentre, per ciò 
che si ò detto, il parlare qui di dazione in pagamento ap¬ 
parisce affatto fuori di luogo. 

Analogamente, sempre pel motivo clip ciò che deve 
variare ò unicamente Y oggetto della prestazione 0 non la 
natura del rapporto obbligatorio, decideremo che non ese¬ 
guisce dazione in pagamento chi deve ad altri una som- 
mia per servigi ricevuti, qualora gli dia bensì quella som¬ 
ma od altro oggetto in sua vece, ma a titolo espresso di 
donazione ri [mine latori a. Questo punto merda qualche 
esplicazione. 

Va dichiarato anzitutto die non intendiamo parlare 
del caso, in cui i servigi prestati fossero tali da non dar 
luogo ail azione per compenso. Benché infatti da molti 
alitici li Dottori ’) ed ancora oggidì da taluni in relazione 


1) Nei Rechlslettteon 1 Eoi Weiske, Voh li (Leipzig, Wigand lB41>+ 
a\°. Dallo in nòlutitm, pag* 2 - 17 , 

2) Sui quali V. ferialmente II.vRfmuGELi, J ite rernummtorìSGke 
Schenktwg (NVirdling&n-, Beek 1875) § l pag. e Schuffeii, Le do¬ 
nazioni tra vini nella Storia dei Diritto italiano (Estr. dagli Àn- 





















ni Diritto comune l J si neghi aversi in tal caso vera e 
propria donazione, e benché anche in Diritto francese 
inorìei no alcuni pochi, sulle tracci e del Ricakd, invochino 
in tale caso il concetto di obbligazione naturale ad re- 
uiumrantÉ&n, o disperi no per lo meno Y atto da molti 
requisiti ed eifetti delle donazioni se il donante riconobbe 
1 obbligazione naturale al compenso pure la grandis* 
sima maggioranza degli espositori del Diritto francese 
ravvisano qui una donazione vera e propria 3 ), che infatti 


nuli della giurisprudenza italiana, Firenze, Niecplui 1871), Capo I, 
jHiac tf. Stefano Okaziano. nel le sue f)iscepiat. forènse* ivi dt. ? di* 
uh tarava a questo propòsito in via. assolata «Donatio ob cauaam me- 
■■» rito rum ; ieq u i pa rat nr dati 0 ni in so Intani, » 

1) Su di elio V. Aundts-Seuafinc fan dette. Voi, 1 . L ediz,, Bo- 
lognn. T T- i l\ :i <■ Garagi! ani [SS3>^S3, Nota 4, pag. 300 e Hardurger, 

Ut. 

2) Gir. Toulljer, Le droit civil francai* suivant Vordre da Co¬ 
de (Bruxelles, Socidé belge 13-17) T. FIl, Livre 1IL Tit, il, n. 186, pag. 
rìO-h^ Demolombe, Coltra de Code Xapoleon, XX : Trai/è dea dona- 
titms entrfrvifa. et dee testamenti. III, Pam 1878), n. 38, pag, 28-31 
u 3i. iU f pa£, d0, Dai.LOz, RépèrMre T. VI 'Paris 1856), v." DisposiMons 
ertlre-vifs et festaments, Tit. Ili, Gin I, Sétìt. I, Art, 1, lì, 1362, page 
4-1 e autori ivi citati. Sul concetto di obbligazione-- naturale ad re- 
mnneranduni V„ Ira i più recenti, Db. Chesókksisoì t fneielopertia gìu- 
rìdìea italiana Voi. XII. Part. 1 (Napoli, Val lardi I8s4), v. fl Obbliga¬ 
zione, il, 81, pag. 87-38. 

3) POTHIEU, Trattato del con tratta di vendita, trad. it. [Li vol¬ 
li", Vigli tizzi 1836)) rt. 612, pag. 60' h Thgplon^ £ie$ dona Hans entro- 
Ufs et dea testamenti ^Bruxelles, U bruii 1835), T. I. sull* Art.. «J3E 
del Coti, fri, n. 107-1. pam 364, A uria' e LUtf, Court! de droit eie il 
d'aprks la mè Iliade. de Zàchahije, .udir,. '(Paris Mar.ehrd-Bìllaivl 
1875), T. VII, 5 702, pag, 380, La.uh.E3st, Principe* de droit èkil } 3c 
ddit.-, Voi. Xll (Bruxelles, BruyUvnt-Gris-toplie 1878), n. 333, pag. 412- 
413, | * adì »hy-L.acaNTÌnbk ili, Précis lii droU ciril, (Parie, Luro.se- For- 
ed 1883), T. lì, li, 505 a, pag. 354, De BEULV, Op., Ut., pag, i Ifi, il 
quale aggiunge t< T.ous les Autcurs. soni du reste d' accorò. » 
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ciò che si dà, lo si dà nullo iure cogente. A fortiori poi 
concordano in quest avviso i commentatori del nostro Co¬ 
dice, atteso l'espresso disposto dell’Art. 1051, che afferma 
esseie vera donazione anche la rimuneratoria. In conse¬ 
guenza non può elevarsi qui nemmeno il più lontano so¬ 
spetto che 1 atto importi per avventura pagamento o da¬ 
zione in pagamento. 

Ma pongasi invece che la donazione si faccia in con- 
templazione di servigi, pei quali al donatario competeva 
già pi ima un azione, e sia pure, per semplificare la cosa, 
pan l’importo della donazione a quello del debito pei ri¬ 
cevuti servigi. È precisamente in relazione a questa ipo¬ 
tesi che dai più si parla di dazione in pagamento, lar¬ 
gita sotto foima di donazione r j. Orbene, io sostengo che 
questo concetto, specialmente secondo la legislazione no¬ 
stra, non regge. 

Facciamo puie il caso, al quale naturalmente pen¬ 
dano gli avversari, che oggetto della donazione sia tutt’al- 
tio che una somma di danaro, per esempio un fondo, 
tsso diversifica allora dall’oggetto dell’azione che si sup¬ 
pone competesse già prima al donatario e che non po¬ 
teva evidentemente essere diretta se non ad una retribu- 
Z10ne 111 danaro - Perchè Perù si potesse, in vista di que- 


v Ilelie due. note precedenti e inoltre 

Feriiarotti, Commentario teorico nrn/i™ P 16 10 1 

vile italiano, Voi. VII (Torino, Vercellino 

^ espressamente di P- 

il carattere di donazione, per attribuirvi ouell lU10 t " Uav ' a aI1 ’ atto 
zoni. Istituzioni di diritto civile, 2, 

n. 321, pag. 465 e Fcr.cr, Velie tonaztoZmlZT'?™*™ ^ 
4, pag. 8-9. (Messina > Capra 1877), § 








mutamento di oggetto, disco tr òr e di dazione in «ululo, 
bisognerebbe die la legge dichiarale apertamente di non 
considerare giteli atto come donazione, ma puramente co- 
me estinzione del rapporto giuridico preesistente* La cosa 
quindi andrebbe secondo il Codice austriaco, nel quale i 
%% 940-941 dispongono: « Non si muta V essenza della 
» donazione, se questa sia fatta o per riconoscenza o in 
» contemplazione dei meriti del donatario o per ispeciaìe 
» rimunerazione, purché non competesse già precedente- 
* mente un’azione al donatario (§ 940)* Seal donatario 
p competeva uri azione alla rimunerazione * * * l atto cessa 
» di essere donazione e deve ritenersi per un contralto 
» oneroso » (.§ 94.1)* Ma se la legge tace in proposito, co¬ 
me la il Calice francese, più ancora poi di fronte al ci¬ 
talo Art 1051 del nostro Codice, che, senza punto di¬ 
stinguere* espressamente qualifica come donazioni tutte le 
rimuneratone* diremo che avviene nel proposto caso una 
donazione per dichiarazione espressa delle parli, dalla 
quale non è lecito dii magarsi* Muta cioè non soltanto 
l’oggetto (fondo anziché danaro}, ma 0 rapporto giuri¬ 
dico stesso, donde per esempio la conseguenza J ), che la 
prestazione del fondo soggiaccia a motivi di revoca e di 
riduzione, a cui invece non avrebbe soggiaciuto la pre¬ 
stazione della somma di danaro a titolo espresso di mer¬ 
cede e non di donazione. È a dirsi infatti col Liebmaxx 
4 in omnibus donationibus niliil valere, nisi animimi do- 
» mi udì, quo comparato, in ri lieti ver causa? (cau s ne donanti i) 

» e vane scimi atque coristi rmrntur » : laonde « illud perspL 
» cuum est tura quoque veram esistere donationern, quum 
» don a n di causa in eo, qui dat, talis fuit, ut beneficili m 

i) Conforme Uicci, Corso lmHcù~pro,tico dì Dirti (o civile* Voi, 
IV { 2. 1 etììz. Torino* Unione 168&), u. 190, pag. 300-371.* 







» aliquod donatarii prsemio honorare velit, naifi ut causa 
» illa donandi firnrnn excilavil animimi domandi , hic 
» solus, quod ad ius pertinet, perspicitur » ] ). Che inte¬ 
ressa cioè la natura dei precorsi rapporti, se consta che 
in oggi ciò che l’una parte intese, fu di effettuare una 
donazione, ciò a cui l’altra si sottomise fu di ricevere 
pine come cosa donata l’equivalente di quanto avrebbe 
potuto per altra via conseguire? Scrive egregiamente il 
Borsari : « Non guardiamo se il beneficio, al quale uno 
» si mostra riconoscente, sia estimarle o no in danaro, c 
» se il donatario avrebbe potuto esperire un’azione giudi- 
» siale. Il supposto creditore, in luogo di chiedere per 
» giustizia il debito,. non ha egli accettato di essere do¬ 
navano. Non si è egli sottoposto alle conseguenze pro- 
piie di ogni convenzione?» La presunzione poi dev’es- 
nel senso che 1 atto, qualificato dalle parti di co¬ 
mune accordo, e in relazione espressa ai servigi prestati, 
ie una donazione, sia tale realmente. Epperò è il caso 
ertire ciò che scrive 1 IIarburger, pel quale la do¬ 
nazione a compenso di servigi facienti luogo ad azione 

° ' a C DI reg °la una solutio o una datio in solutum 

e solo per eccezione una vera donazione, se dalle circo- 
ire risiiti che chi prestò quei servigi, ebbe animus 
ionaud, , non oU.gandi e »n Mg „e„,en 1 ente anmm do- 
nandi e non sottendi chi li rimunera 1 2 3 ). 

1) De natura donationis ■ 

(Berolini, Lange 1875), 8 5 Da „ =, ncuxtor ‘Dissert. inauyuralis 

des Pandektenrechls, 6. Aulì .Vrènkfnrt ‘r Ti® Wwi,soheid > Lehrbuch 
§ 368, nota II, pag. 420. (mnkfui ‘>Rutten u. Lòning 1887), li Bd, 

2) CommenU del Codice ciniio un- 

l'ino, Unione 1877), sull’ Art. 1051 8 -Lo™ 0 ’ Vok ln > Par ' te 11 ( T °- 

3) Ecco precisamente ciò che’ scrive 18 ‘ 

pag. 58: «Mitjener Mòglichkeit cines ,Tu ?.‘' utore > °P- eit., § 4, 

es Ilc nterhclien Zwanges - ist 















Concludiamo. Nel caso in questione le parti rinun¬ 
ciano ad un rapporto oneroso per sostituitene un altro 
gratuito, ed è quindi altrettanto assurdo il discorrere di 
dazione in pagamento, quanto il dire che uno donando 
paga. 

i l. Chiarito in massima il concetto della dazione 
in pagamento, rinviamo ad altro Titolo l’esaminarne in 
dettaglio gli estremi. 

Venendo invece alle specie di essa, basterà qui in¬ 
dicare la distinzione fondamentale fra dazione in paga¬ 
mento volontaria e necessaria. Si ha la prima quando 
spontaneamente, all atto del pagamento, le parti si ac¬ 
cordano sulla prestazione dell 'aliud prò alio: si ha la se¬ 
conda quando essa avviene invito il creditore, o il debi¬ 
tore od entrambi. Quella è la regola, questa V eccezione, 
come dimostreremo tantosto nel Titolo che segue. Non ci 
occupiamo invece qui della distinzione che fanno il Guj- 
sia.no ') e il Ronussi 2 ), fra dazione espressa e dazione 


» xvenigstens fur die regelnmssigen Falle dieser Art, die Mòglichkeit 
» beseitigt, in der Gewalmmg der Vergfitung «ine Schenkung m sehen 
» sie ist vielmelir gewohnlich eine solatio oder dalia in solutum. Hie- 
» dnrcli ist jedocli keineswegs ausgesehlossen dass unter gewissen 
» Umstànde [e a pag. 67 è detto « ausnahmweise »] eine solciie Re- 
» numeratimi dodi als Sclienkung za betraehfè» wìire; es ist dies 
» besonders dami der Fall, venn die Betheiligten das ganze Verlnilt- 
»niss nielit als einen Stillschweigenden Vertrag iiber eine Dienst- 
» leistnng uni unbestimmten Lolm betraehten, sonderu der Eine aus 
» blosser Gefalligkeit oder Freundschaft den Dienst leistete und der 
» Andere, um sieli dal'ùr erkenntlich zu zeigen, ìlim ein Geschenk 
» maclit, bei solcliei Saclilage entspricht es der— Intention der Par¬ 
li teien in beiden Leistungen eine Schenkung, in der zxveiten natiir- 
» lidi eine reinuueratorisclie zu erblicken.» 

1) Op. cit. Cup. I, nn. 9-13, pag. 4-5. 

2) Op. cit., Disc. I, n. 14, pag. 539. «Expressa lìt quando debi- 
» tor, rem dando sive tradendo nominatim inquit quod dat, vel assi- 









tacila t perche discutibile e tale da presupporre nozioni, 
alle quali è riservata altrove acconcia sede* 


Titolo IL 

Principio fgndamentale della volontarietà della dazione 
in pagamento e sua eccezioni. 

Sommi* i*lo. 

15. Partizione della materia. 

'!'>> Questo Titolo va suddiviso in tre Articoli* il 
pi imo esaminerà nel suo fondamento razionale e in talli - 
n t >a\$ applicazioni la r.egoìa, che la dazione debba se- 
per mutuo accordo (lolle .parti* Passando poi alle 
eccesiam, diremo nel secondo Ari icolo della dazione in 
pagamento in ìelazìone alla esecuzione forzata, solFennàn- 
dw.i in per incoiare al cosidetto benefìcium dalionis in .«> 

: Uti T' ,;he se S uiren »« «elle sue vicende storiche fino alia 
legislazione attuale, che più Mon l’ammette. Esso rso- 
] iti- il taso più rilevante di dazione in pagamento 
necessana e merita quindi una trattazione speciale. Ric- 
cogl,eremo dualmente in u„ terzo aUri casi di 

IV 'h neceMaiia » quali proscritti e quali ammessi dal 
Diritto vigente. 


» prò soluto aceejuat. Tacita iute’ '- Bamd61 “'l u « ‘'era credi 
* itebitor patftur ereditorem e 'x re “ ? i,“" mali " s P‘'*»wnpta l3 « cl 
» quoci ile eo at initio «.ctim» fticrir' T tìst = ere ff,,,ct us. absqtie 
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Articolo L 

La « 1* sne .applicazioni. 

èrtili RI) ;« r‘jn. 

d f Il£L IeS ° la - ^ <W «««atto Hi oblili «a ?io ne 
lll+ ^ Dol duplice aspettò satto cui va considerati 2 ■ ■ 

^lontì deblìa essere volontaria. " ' *' * pnilty P !0 clie ljl dn- 

]<!,Mr s i $Ì>One e si confata la team dcll’Aonr. lL , , ,, 

ogni cbbliffiwione io danaro ad arbitrio dei debitori* C0UVm ' t,bl,it: ’ ,U 

—■ -—-•»«’ pr5 - 
,IuIll! ? r ’ ritù - « h Wi8» di «ffettoara la divisione ,Su t! UI “ 

mo,:r; in nati.ru. - lleperirnanto di [m <, do.di a,vl - °" e lf£:lu cnmtì- 
bligwdone alternativa, quando j a snottML^t ' ™ott-i,utI noli oh- 

, 101,0 di pagamenti. - Componi,, M ' V ,,e ^ Z \~q 
pubbliche e privato. - aòictld ,iMfav ACL.To'v' ? " p,t '' 8 

1". Transizione alle eocezirinl e donscoriente ri tiesse a,»' l/ '"- 

niré la dazione In pagamento. ° ,rCa U mudo * ^ 


H '' L 0,A>h Sme fondi un vincolo giuridico gè- 
terminato m sè per la estinzione '). Nasco per morire e 
muore di morte naturale, per usare una felice espressio¬ 
ne del Salkowski, solo cumulo si presti effettivamente la 
cosa dovuta *). Ad alterare questo destino naturale del- 
i ebbi] gazi One quanto all’oggetto, mediante il quale estin¬ 
guerla. occorre elio sia divenuta assolutamente impossi¬ 
bile la prestazione dell'oggetto primieramente dovuto * * 3 ) 
o die le parti convengano di surrogar Vena un altro. 11 
primo caso qui non ci riguarda : è altrimenti del secondo, 
itt umazione al (piale importa anzitutto indicare la Mgio- 


i; FiLOMusi-fìuBLpr, Enciclopedia giuridica* 2a cdì z> napoli. 
Jovene 1*75), § 53, p.ag, 9-L 

2; Sat.kowski, Zur Zebre von dev Nomtion (Leipzig, Taucl- 
lufcz f ^ P a =‘ 2% «Dìa soluti© .eius quoti tiéfetur orscliuiur 

» i^wissemassen uh dor nutrirli vìwv Tod dei Ofaljgation^- 

3) E quivi a seconda dei casi l’impossibilità disobbliga o meno. 






ne filosofica «lei principio, che non possa di regola aver 
luogo dazione in pagamento senza il concordici delle 

partì. 

Allegare in proposito la forza obbligatoria dei con- 
traiti, come si fa generalmente '), dire cioè difi la da¬ 
zione non può essere che volontaria, perdali il diritto di 
ogni contraente è .[nello di richiedere l'esecuzione della 
convenzione quale, è stata fatta, equivale a considerare la 
cosa sotto un aspetto parziale, mentre il principio non 
si applica ai soli contratti, ma a tutte le ohhligasioni. 
da qualunque tonte derivino. La ragione del principio noi 
la cercheremo dunque non nel contratto, ma nel concetti* 
dì obbligazione in genere. Vedremo allora clic la ubidì 
gazione non è già un vincolo indeterminato ed astuiUu, 
un rmciUum àms senz’altro, bensì determinato neeossn- 
riamente nell'oggetto, almeno in riguardo al genere {no 
cessante aliotiius bei sokmdae) , siedi è il permeitele al 
debitore di prestare, o al creditore dì pretendere cosa di- 
v e r sa d a q u ella p reci sa ta n el vii ìc ol o oì Aliga io r i o y ^ a t £ ■ 1 ! > - 
be quanto distruggere il vincolo stesso, il quale, g l0 ^ a 
ripeterlo, è e spedile aio e non generico. 

Il principio di cui stiamo occupandoci pie- 
senta due facci e, in altre parole si risolve nelle seguenti 


1) Glk, fra tanti, Taulici; Thèorié raisonnée da Code cititi l^ 11 ' 
iris, Eeltinnirnej IV, pug. 369, Dkmolomiìb, Court de ('ode X/tpoleon, 
X XV 11 i.. Tra ti è de S c on i r a is T IV, (Pfu ■ I s. Da r ami i 876 ). u . 227, I lSL ^ r - 

Rogeon, Le code cimi e.rpiùpté (Bnixeites, Sooùkù tyj$àfgrapln- 
<\ne> iH30> sulPAn. 1243 Crn.1 fr-., pag. 259, Db Baudus, Uh patjcmeiif 
en dvoit r ornato, Tliète pour le àoctorat {Paittttrs, Oudin 1880), P&ff- 
12, JUsson, Dation eri paiémmi \V. RMogratia), pare 7-8, Macia, l- 
stìtuzioni di Birillo civile italiano , Val, Hi rXapòti, Surracino 5879). 
pag* 153, De Fairm, Corto complete di dir . civ> ti. con» par a lo,. 
Voi. V OS :1 polì, D(J PasMo 1875) n. 434, p U g. 293-294. 






















.lue propoli fra loro correlativo: 1. H debitore od 
P f $1 J ncm I 1UÒ costringere il creditore a rice- 
wmtpro m 2. Il creditore non può protende- 
io alme! prò aho dal debitore. In generalo non si snoie 
considerare la cosa che «otto il pnfto aspetto, nta non 

■i men vero e degno di noia il secondo, attesala parità 
eh trattamento, alla quale. fe parti hanno diriU[) ' 

pero diremo più completo il disposto dei Codici crucia 
no % austriaco <) e sassone M. contenenti entrambi' enei 
divieti, che non quello del Codice francese ') e dì quanti 


considerazione- 


{) Aggiunta che erodiamo opportuno di Tarn in 
ap eoi alme lite dell 5 Art. 1238 del Codice. 

2) Simun dunque ben lungi #J sottoscrivere al ragionamelo del 
MEKUN* Reami aiphabetique dea qimtmns de dredt (Park \n XìJ\ 

T. Vii, v, tì raiement, § i, p , a cito cine n ,i-i- + 1 1 XUh 

J ’ 1106 l] Nitore- non possa es- 

.ere I orzato «tal «astore a dargli aUud prò alio lVWàA J x èomll , 

tttoin est lavorar. ; et la lei pooche toqjours ù non a vanto»»* F for 
se questo uu favore che la logge gii accorte, 0 non ptnttW .m sa- 
erosatito diritto clic gli riconosce’? 

3) 1 ' i 2 3 . TÌI "', § ‘‘ * Rino :,udtìrc «Mlie pddÉ- Handlung aU 

* zu "'eleiter ter \ orpilielitcte eigentlirli verbunden war k-«m vite 

* «*■ *» Uereclitigten ,ceder gefordert noch àarnmen auf„e- 
» r Iran gl werden. s- 


4) § Ulti «Il creditore non può essere costretto suo malvado 
* tlrt “tettare una cosa diversa da quella die gli è dovuta \é il 
» MI**™ n pretiare una cosa diversa da quella che è tenuto di 
prestare. » 


5! | eoi » water dtr Berechiigte kann ùhrie EimciW a ,tr W de* 
» V erp/Uchtùkin etwm Anderes fordern ais mis Gegemtami der 
» l’orderung Ut. noch der Verpflicìttete sich olmo Eihwtììigung des 

* Bere eh tintori dirrito Leiatun| eiucs anderen Gcgeu&tandes selher 
> Verbindliclipeit cnilodEgcn, » 

Gl Art. 1243 « L e crriaiìcier ne peufc ètro contai tu, de recevoLr 

* urie mi tre rii oso que cello qui lui est due, quoiq.ue la valeur de la 
*» elio se offerte s'Oit rigale mi móni e plus grande,» 
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altri, sulle traccio di esso, enunciarono il divieto soltan¬ 
to in relazione al debitore. È fra questi il Codice nostro, 
che all’Art. 1245 dispone: «Il creditore non può esser 
» costretto a ricevere una cosa diversa da quella che gli 
» é dovuta, quantunque il valore della cosa offerta fosse 
» uguale od anche maggiore » l ). 

Anche il Diritto romano mirò principalmente ad inibire 
al debitore il solvere aliud prò alio , come appare dai testi 
che soglionsi comunemente citare in questa materia 2 ) e 


1) Conf. Cod. Albertino Art. 1333, Parmense Art. .1220, Estense 
Art. 1297, Napoletano Art. 1196, Codice del Chili del 1857 (Valparaiso, 
Libreria del Mercurio 1865) Art. 1589 capov., Liv-Est-und Curlàndi- 
sches Privatrecht (St. Petersburg 1864) § 3514. Il già citato Progetto 
di un Codice federale germanico per le obbligazioni aveva un Arti¬ 
colo 328, contenente tutti e due i precetti. Ma poi lo si modificò nel¬ 
la discussione, sopprimendo, come superflua, la prescrizione che non 
possa il creditore pretendere aliucl prò alio. (Cfr. cit. Protocolle , Se¬ 
duta 105. a , pag. 1476-1477). Anche il Codice di Zurigo contempla solo 
1’ obbligo incombente al debitore di dare la precisa cosa dovuta, ed in¬ 
oltre accentua soltanto che non può darne in sua vece il valore, mentre 
più genericamente avrebbe dovuto dire che nessun ’ altra cosa può 
dare in luogo di quella: § 980 « Der Schuldner ist verpflichtet die 
» schuldige Leistung so zu erlullen wie sie vcrsprochen ist. Der Glàu- 
» biger braucht sich nicht anstatt jener den Werth derselben gefallen 
» zu lassen. » 

2) pr. Inst. quib. mod. obi. teli. 3. 29, 1. 2, §. 1 D. de reb. cred. 
12. 1, 1. 16, 17 Cod. de solut. et liberat. 8. 43. Parimenti dell’inter¬ 
venuto consenso del creditore fanno cenno la 1. 46 D. de solut. et li¬ 
berat. 46. 3 e la 1. 9 Cod. de rescind. vendit. 4. 44.- Ma veggansi 
tuttavia nel senso che non possa nemmeno il creditore esiger ^aliud 
prò alio la 1. 5 Cod. de agricol. et censit. 11. 47, e specialmente la 
1. 6 Cod. de rei vindicat. 3. 32 di Gordiano, che suona « Si ex ea pe- 
» cunia quam deposueras is apud quem collocata fuerat sibi posses- 
» siones comparavi, ipsique traditae sunt, tibi vel omnes tradi, vel 
» quasdam compensationis causa ab invito eo in te transferri iniu- 
» riosum est.» Questa legge è tanto più notevole, in quanto vi si 
tratta di obbligazione ex deliclo. 
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dai quali si è desunta, quasi in forma di adagio, la regola 
< AUud prò alio invito creditore solvi non potest», senza 
che accanto ad essa sorgesse un adagio correlativo « AUud 
prò alio invito debitore peti non potest . » Da ciò e dal- 
1 essersi avuto di mira specialmente l’esclusione del be¬ 
ne ficiurn dationis in solutum, sul quale c’intratterremo 
più tardi, derivò la locuzione unilaterale del Codice fran¬ 
cese e del nostro. Ma a noi importava segnalare lin 
d’ora tutta l’estensione del principio, che la dazione es¬ 
ser debba volontaria, perchè il tener presente, come d’ or¬ 
dinario si fa, soltanto il divieto pel debitore d’imporla 
e non anche il divieto pel creditore di esigerla, avvezza 
a considerare la dazione, nei casi in cui avviene, sempre 
come un favore accordato al debitore *), mentre può dar¬ 
si che sia invece il creditore quegli che vi trova il suo 
maggiore interesse. Quanto meno l’interesse nella da¬ 
zione dovrà presumersi comune ad ambe le parti, che 
volontariamente vi addivengono: epperò è inopportuno il 
porvi a fondamento la massima « Volenti non fd ìniuria », 
come fanno, p. es., il Donello 1 2 J ed il Rubo 3 ), perchè 
ciò desta già l’erronea supposizione che l’una o l’altra 
parte danneggi con la dazione i propri interessi. 

Il canone « AUud prò alio invito creditore 
solvi non potest)) è di una così intuitiva giustizia, che, ri¬ 
conosciuto dalla scienza, affermato dalle leggi, può ben dir- 


1) Questo erroneo concetto è, per esempio, affermato dal Po- 
thier, Trattato delle obbligazioni , traci, it. (Livorno, Vignozzi 1838), 
n. 533, pag. 262 e dal Heimbach nel Weiske's Rechlslexicon, III, v.° 
Ratio in solutum , pag. 246-247. 

2) Op. e Voi. cit ., Lib. 16, Gap. 9, §. 13, col. 768. 

3) Ueber die Angabe an Zahlungsstatt (V. Bibliografia), pag. 3. 
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si oramai valgi ore trita sententia, come afferma il Bris- 
soxio *) dell’ altra massima cc Solutione eius quod debe- 
tur obligatio tollitur », onde la nostra è il naturale co¬ 
rollario. E tuttavia c’ é chi non l’approva. Alludo al- 
T Acollas, il quale la riconosce evidente come principio, 
ma in pratica troverebbe razionale e giusto che, essendo 
il danaro il comune rappresentativo dei valori, tutte le 
obbligazioni, non aventi per oggetto una somma di da¬ 
naro, potessero tuttavia in essa convertirsi ad arbitrio del 
debitore 2 ). Questa opinione si connette ad un modo sin¬ 
golare di considerare le obbligazioni, proprio del citato 
Autore, e ad un esagerato e malinteso concetto della 
personale libertà. L’ Acollas non ammette la distinzione 
delle obbligazioni in obbligazioni di dare e di fare : tutte, 
secondo lui, hanno per oggetto un fare : « Scientifique - 
» meni l’obligation ne consiste jamais qu’ à fair e, c’ est- 
» a-dire que V obligation met gius ou moins complète - 
» meni urie activitè à la disposinoti d’tene autre ; or 
» qu il s agisse de dare ou de praestare , comme s ex- 
» primait le droit romain, de taire, de donner ou de ne 
» pas taire, comme parie Pothier, et, après lui 1 Art. 
» 1101, c est toujours à 1 idèe fondamentale d’une ac- 


' ^tuuonwus et Uberatìonìbus , Lib. I, nelle si 

Opera minoici, ed. Trekell (Lugduni Batavorum, Langerak 1747 
pag. 12o. 

2) Manuel de droit etiti, T. II, 2 . édit. (Paris, Germer-Bailliè: 
? a °‘ ' li3 ’ 1101,0 * ‘ ® Cotte solution est en principe evidente 
» il etait peu nécessaire que le droit romain vint nous l’enseigne 
doutelois 1 argent comme dit Mill, étant un intermédiaire ciré. 
» lant, ,1 sema rat.onnel et juste que, toutes les fois que 1» obligatic 

» ne consce pas en une somme d> argent, die flit toujours conve 
» tibie en une somme d‘argent.» J 
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» tivitè mise plus ou moins complétement à la disposi - 
» tion d une auive que se ramène la notion de l’obli- 
» gation. » l 2 ) Eppertanto, trattandosi sempre di un’a¬ 
zione da compiersi, 1* autonomia dell’individuo esigereb¬ 
be eh esso non potesse venirvi precisamente costretto, 
ma sempre avesse facoltà di riscattarsene a danaro. 
« De là vient que pour rive conforme au droit natu - 
» rei , pour ne pas violer V autonomie de V indiridu, 
» la loi positive doit reconnaìtre, dans tous les cas, à 
» 1 obligé, le droit de se dèlier eri pavant une somme 
» d argent. » ~) E altrove, insistendo sullo stesso prin¬ 
cipio, dice addirittura: « Autrement V obligation cesse- 
» rait d’étre compatible avec la liberté » 3 ) e qualifica 
questa facoltà del debitore di convertire a piacimento 
la prestazione dovuta in una somma di danaro sic¬ 
come «le moyen rationnel et juste de restituer la li- 
» berté de la personne. » 4 ) 

Basterebbe, per combattere le idee dell’ Acollas, con¬ 
trapporgli le seguenti parole del Cuiacio, che si direb¬ 
bero scritte appositamente per lui : « Quicumque rem de- 
» bet non liberatur offerendo rei pretium, alioquin a- 

» perta erit via poenitudini et pertidiae.Nec ve- 

» rum est quod quidam dicunt incivile esse ad facien- 
» dum cogi eum, qui paratus est subire litis aestimatio- 
» nem. Quaeso an est incivile suum exigere atque etiarn 
» efflagitare? Quis hoc dicat? » 5 ) Ma noi crediamo val¬ 
ga la pena, attesa 1 importanza dell’argomento, di sot- 


1) Op. e Vói. cìt., pag. 73G. 

2) ibidem. 

3) Op. e Voi. cit., pag. 723. 

4) Op. e Voi. cit., pag. 724. 

5) in L. XII Responsor. Rapiniani (Opera cit., Voi. IV, col 1238). 
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toporre a più speciale disamina il ragionamento del no¬ 
stro Autore. 

Ci sarebbe intanto molto a che dire sulla sua pre¬ 
messa, che tutte le obbligazioni siano di fare , eh è è que¬ 
sto un modo di considerar le cose un po’ troppo formale. 
Ma, anche portandosi su questo terreno, osserviamo che, 
per essere logico, l ’Acollas dovrebbe, in omaggio alla li¬ 
bertà personale coni’ è da lui concepita, negare addirit¬ 
tura la virtù coercitiva delle contratte obbligazioni e non 
semplicemente 7 affermarne la convertibilità in danaro ad 
arbitrio del debitore. Infatti anche la prestazione dell’in¬ 
dennizzo pecuniario è, giusta i principi del predetto scrit¬ 
tore, un fare , e, poiché il creditore potrà pretendere al¬ 
meno questo indennizzo se il debitore non vuole adem¬ 
piere la prestazione originariamente dovuta, in ultima a- 
nalisi avremo ancora che il debitore si trova obbligato 
ad faciendum. 

Ma, anche a prescindere da ciò, l’essere, come vor¬ 
rebbe 1 Acollas , tutte le obbligazioni dirette ai fare 
non importa che a tutte senza distinzione sia applica¬ 
bile il noto principio « A erno praecise ad factum cogl 
potest. » Uopo .è distinguere invece fatti da fatti. 1/ ob¬ 
bligazione, ci si dice, mette più o meno completamente 
un attività a disposizione di un altra. Sta bene. Ma bi¬ 
sogna poi sceverare i casi, in cui V oggetto caduto in 
obbligazione non è altrimenti conseguibile che dal fatti- 
vità personale dell 1 obbligato, dai casi in cui lo si può 
ugualmente conseguire con surrogarvi a sue spese un ’ at- 
l/i/tà dive/sa. Nei primi casi il « Nemo p/otest praecise 
cogl ad factum » calza a capello, e non resta altra via 
che quella del pecuniario indennizzo: negli altri invece 
il cieditoie sarà in diritto di ricorrere a quelle attività, 
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che possono venire utilmente surrogate alla mancata at¬ 
tività del debitore, senza che questi abbia in ciò a la¬ 
mentare un offesa recata alla sua personal libertà. Tizio, 
ad esempio, manca alla obbligazione assuntasi d"insegnar¬ 
mi un'industria, di cui possiede il segreto. Questo è ve¬ 
ramente il caso in cui il debitore non può essere costret¬ 
to ad factum e può esonerarsi dall'obbligo coll'inden¬ 
nizzo a danaro. S'egli invece mi promise l'escavo di un 
fosso nei miei fondi, io potrò far eseguire quest'opera da 
altri a sue spese (Art. 1220 Cod. civ. it.; Art. 114-1 
Cod. frane.). Parimenti s'egli è obbligato a darmi un og¬ 
getto determinato nella sua individualità ( il che, se¬ 
condo 1 Acollas , è sempre un facevo) non dev' essergli 
lecito di sottrarvisi dandomene il valore, col pretesto 
che « Nemo potest praecise cogl ad factum » , per¬ 
ché, senza punto costringerlo ad impiegare la personale 
incoercibile sua attività, io potrò ottenere quell'oggetto 
per le vie della esecutiva giustizia. L ’Acollas stesso del 
resto si accorge a questo punto, almeno in parte, del- 
1 assurdo a cui condurrebbe il suo principio, e vi appo¬ 
ne questo po po’ di limitazione, eh" esso cioè non debba 
applicarsi ai contratti traslativi di diritti reali ] ). 

Il principio adunque dell' autonomia individuale è in- 


1) Op. e Voi. cit ., pag. 720. Lo giustiiica osservando « que lors- 
»qu’ il y a un déplacement immédiat de droits réels, il n’ esiste aucun 
»temps appréciable, durant lequel une volonté soit sous le joug d‘ une 
»autre et 1’autonomie de l 1 * * * 5 individu enchainée. » 

Ma ad ogni modo anche in questi contratti, se il trapasso del di¬ 
ritto reale ò immediato, può non esserlo la tracimo o la quasi tradi- 

Ho, che forma pertanto oggetto di speciale obbligazione (Cfr., p. es.. 

Art. 1462 e segg.) E per questa V Acollas tornerà daccapo, se vuoi 

essere logico, al principio della convertibilità in danaro. 
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vocato a sproposito, quando in nome di esso si chiegga 
che venga accordata in ogni e qualsiasi caso al debitore la 
facoltà di sostituire alla prestazione dovuta il suo valore 
in danaro. E per correre dietro poi a questa fisima di una 
fraintesa autonomia personale del debitore, si sanzione¬ 
rebbe una palmare ingiustizia a scapito del creditore. Per¬ 
chè infatti è tutt'altro che esatto il concetto da cui par¬ 
te V Acollas, che cioè, essendo il danaro, com'egli dice, 
un inter me diedre ciré ulani, esso possa, anche ad arbi¬ 
trio dell'obbligato, surrogare perfellamente qualsiasi al¬ 
tra prestazione, senza che il creditore ne risenta danno 
e senza che possa quindi muoverne lagnanza. Il danaro 
1 ha bensì questa funzione di surrogare nel pagamento 
le altre prestazioni, ma soltanto come estremo rimedio , 
quando sia cioè assolutamente impossibile di conseguire 
quelle prestazioni altrimenti: laonde encomiabile per questo 
riguardo ci sembra la definizione che della funzione giuri¬ 
dica del danaro, distinta dalla economica; dà Y Hart- 
marn: « Geld ist eine Materie, welche die ordentliche 
» Bestimmung hat, als eventuell letztes zwangsvveises 
» Solutionsmittel zu dienen » ] ). Ed è ragionevole che 
solo in via di estremo rimedio si ammetta il danaro qua¬ 
le sunogato alle altre prestazioni, perchè la per felici e- 
quivalenza non c è, o quanto meno non può elevarsi a 
piincipio, e il creditore invece ha proprio diritto a pre- 


* —w /*c luuctxen uegriff des Geldes (Braunschvei 

Lei jrok 1868), pag. 52. All’ Hartmann aderisce pienamente il Fles( 
te rechlhche Natur des Geldtoechslergesehàfts nei lahrbiicher fi 
dte Bogmalik etc. del 1881, Voi. XIX, pag. 320 e segg. Soltanto al 
parola Malerte egli sostituirebbe Gegenstdnde, perchè veramente d 
naio non e a materia (oro, argento ecc.) come tale, «sondern die a 

» dieser Mater.e gefertmten mit 

, ,, 0 7 ° mit gewissen ausseren Eigensclmften au 

» gestattenen Sinché (Mtìnzen). pag. 321.390 
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tenderò che l 1 obbligatone sia sempre, fìnehVè possibile, 
p#i' adernpiuta, Se tu ohligaUone era un ciato 
oggetto, vuol diré eli’esso rispondeva ai peculiari bisogni 
del creditore; dei quali non può ora il debitore tarsi giu¬ 
dice ed àrbitro, mentre può ben essere a soddisfarli ina- 
deguata qualunque altra postazione, anche se obbietti- 
■vaitimie piu preziosa. Questa considerazione spicca l'ul¬ 
tima parte del citato Art. 1145 del Codice, il quale, 
nel dichiarare die il debitore non può essere costretto a 
ricevere una cosa diversa da quella che gli ò dovuta, 
aggiunge die ciò ha luogo quantunque il valore della 
cosa allertar fosse ugnale od anche maggiore. 

Guardai] do feltra fa e ci a del p r inci p ì o, e h e s t in ni o o - 
sa 1 j ìinandò, d o v, re i n o d i re. p er a n a logia,, c li e f e s se 1 v fo r - 
tintamente di mùnti la il r alo re dell" ente dovuto non dà 
diritto al creditore di esigerne in sua vece un altro, ov- 
v c ro F e qui va leu te A i q u el 1 o s e co n d o 1 T o r E g i n a rio valor e. 
JKppcrù ò esplicitamente disposto che * Il debitore di co- 
n sa certa e-determinala viene, li borato rimettendola nello 
n stato iu cui si trova al tempo, della consegna, purché 
■» i deterioramenti sopraggiunti non provengano da fatto 
« o colpa di lui o delle persone di cui deve rispondere, 
y) ed egli non fosse in mora prima dei seguiti dot eri o- 
o ramenli. [Art. 1.247: 1245 del Cod. IV,). .» 

’lit* Di regola dunque non si può pagare nè esige¬ 
re cosa diversa da quella eh" è oggetto delf obbligazione, 
senza il consenso del debile re e del creditore. Osservia¬ 
mo che, nell 1 affermare ciò, leggi e dottrina mostrano di 
prendere di mira il pagamento esclusivamente come e- 
stinzioue di un 1 obbligazione principale. Se nonché la so¬ 
stituzione di una cosa ad un’altra è possibile non sol¬ 
tanto noi farsi ad estinguere il debito, ma anche sempli- 
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cernente nel guarentirlo. Obbligato a darti a titolo di 
pegno l’oggetto a, ti do invece V oggetto b. Piu ancora 
potrebb’essere che si sostituisse un genere di cauzione 
ad un’altra: ti promisi un pegno, ti do invece un fide¬ 
iussore. Orbene, anche questi casi cadono sotto lo stesso 
principio di ragione, che cioè sostituzioni d’ oggetto non 
possano aver luogo se non per comune consenso delle 
parti, e sarà quindi nostra cura di tenerli costantemente 
sott occhio nel corso della presente trattazione, ciò che 
gli altri non fanno. 

1S. 11 principio in esame, su cui poggia la volon¬ 
tarietà della dazione in pagamento, penetra e di sè in¬ 
forma più di un istituto, più di una norma del nostro 
Diritto civile. 11 rintracciarlo attraverso simili norme ed 
istituti ci pare assunto non privo d’interesse e di no¬ 
vità. 


Una prima applicazione del nostro canone la trovia¬ 
mo nel tema dell' azione rivendicatici pel caso in cui 
il convenuto siasi col fatto proprio spogliato del possesso 
della cosa da rivendicarsi [si dolo desiit possidere). Con 
questo fatto egli contrae un’ obbligazione ex delicto in 
confronto al proprietario, 1’ obbligazione cioè di ricuperar- 
® 1 a °P r * e s P ese la cosa. Ma dovrà essere forse ri¬ 
messo all’arbitrio di lui di risarcirne invece il valore? 

' °’ ^ e( l u ivarrebbe a consentirgli di prestare ci- 

zu t ^pi o . alio. Solo nel caso d’ impossibilità ad adempie- 
,, 0 ^ J1 o az ione del ricupero della cosa, pongasi perchè 
attuale possessore, che da lui 1’ ha acquistata, non vuo¬ 
le retrocedergliela, la prestazione da lui dovuta (ricupero 
e restituzione^ della cosa) si convertirà in risarcimento di 

l’AH 6 ' 4qq°V nfat ? rettarnente decide il capoverso del- 
quale, a proposito della rivendicazione. 
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dichiara : c Se il possessore o detentore, dopo che gli fu 
ì> intimata la domanda giudiziale, avrà cessato per fatto 
>i propria di possedere Ir cosa^ e t&yitilo a ‘ricuperarla 
n per ì allo re a proprie spese, e, rem potendo j a rfàar- 
jj cirgUemi il calore , senza che l’attore sta pregiudicato 
n nel diritto di proporre invece la sua. azione contro il 
n nuovo possessore o detentore n . Ben diversa è la sta¬ 
tuizione del Codice austriaco, il quale dispone: a Quegli 
)> che possedera ima cosa, e dopo l'intimatagli petizione 
» ha lasciato di possederla per fatto proprio, deve ricu- 
» peparla per V attore a proprie spese o risarcirgliene il 
n valore straordinario, a. meno clic 1' attore non preseci- 
» Jga eli rivolgersi contro l’attuale detentore ». (§ 378). 
tonivi non è imposto al couvemdo V obbligo di fare tutte 
le pratiche necessarie per ricuperare la cosa e poterla 
cosi restituire al rivendicante, ma gli si concede fin dal 
principio l * 1 alternativa fra il ricupero e il risarcimento 
del valore (densi, straordinario). Laonde diremo che in 
questa materia il legislatore nostro fu più dèli'austriaca 
ossequente al principio., che non possa a semplice arbi¬ 
trio del debitore almd prò alio miri l ). 

Altra applicazione del concetto che informa la nostra 
regola (bensì Inori dèi tema delle obbligazioni) può rav¬ 
visarsi nelle servitù prediali e precisamente nel divieto 
latto dalla légge al proprietario del fondo servente ili va¬ 
riare lo stato del fondo, e specialmente di trasferire i* e- 


i) Posta mente alla rilevata notevolissima differenza fra la due 
legislazioni, riè di die iteravi gli arsi vertendo il Matte* affermare 
òhe ìl oapovorso del nostro Art. 439 « è La ripetizione del £ 373 Cèct. 
« ans.tr, v [H CocL civ. il. etc* Voi. IL [Venezia; NaivUovìch 1373), sul- 

1 Arri -139, u. tri pag. 59., Come il Codi-e nostro dispone il sassone 
t§ 304). 
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sercMio dalia marita in un luogo diverso da fina!lo dova 
fa cu l t*j maria mento stabilita (Art. 045, I. capov.), Acceu- 
ir eremo nella terza parte del Titolo ohe (pii ci occupa 
1 eccezione* che lo stesso Ari. (hi5 arreca ai disposto dei 
primo suo capoverso, 

1 rattisi ora di una coniar opri a là da scioglier n me- 
rìianle divisione. Dall'essere il diritto di ogni cornimi* 
sta operativo su ciascuna molecola dei corpi, e più in 
generale su ciascuna parte dei diritti da dividersi, ne 
viene che nella divisione V obbligazione precidi di ciascun 
comunista quella si è di dare agli altri la loro porzione 
m natura. S egli potesse surrogarvi a piacimento degli 
equivalenti iti rendite o in danaro, si avrebbe la presta- 
zinne arbitraria di un ahud prò alio> Ecco perchè la legge 
ha cura di escludere nelle divisioni giudiziali siffatti ri¬ 
facimenti o conguaglij fintantoché sia possibile far entrare 
ili ciascuna quota la medesima quantità di mobili, iremo- 
hdb diritti e eroditi di ugnale natura e valore (Art. 1)87» 
Ibdl, 905, coin b. colf Art, 684). 

Eoi principio elle la dazione in pagamento non può 
1 ^ur .1 ne consensuale spieghiamo altresì ciò che stabi- 
lisce 1 Art. 1180 pel caso die una delle due cose for¬ 
manti oggetto di obbligasmnè uiternatira sia perita e la 
scelta spettasse al debitore. Allora cioè « f oli Idi ita dune 
b\ foro si mpliee » e <t il prezzo della cosa '''perita) non 
» può essere offerì* io luogo delia medesima.: a Sul,aio- 

™ !'F r B^ ,k aku,li tutori nella ipotesi che la per- 
uro. della cosa sia avvenuta per caso fortuito '). Io la 

novo invece anche allora giustissima, tuttoché la cdsa 


file 

3c7. 


1, V. quotili Autori citati -lui 
odièrno-Colpa, con ir attua le 


O'uironi, La zoip a 
(Torino, Bocca 1384' 


nei Diritto ci- 
, il. 17C f pagò 
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perita fosse per avventura quella di minor valore, e che 
come tale sarebbe stata scelta dal debitore per adempie¬ 
re la prestazione. A parte i motivi allegati in sostegno 
di ciò dal Chironi '), la ragione che giustifica anche in 
tale ipotesi il disposto dell’Art. 1180 è sempre quella 
racchiusa nel canone « Alluci prò alio Invilo creditore 
solm non 'potevi. » Infatti se la cosa perita per caso 
fosse stata I unico oggetto dell’obbligazione, questa si 
troverebbe ora estinta e il debitore disobbligo perchè «De- 
» bili)r rei cerlae fortuito vnteritu li ber alar ». La pre¬ 
senza di altro oggetto, che cade esso pure in obligalio- 
ne, e il non tenersi assolutamente più calcolo della cosa 
perita, costituiscono pertanto la sola causa per cui l’obbli- 
gazione può continuar a sussistere; perchè infatti se della 
cosa perita per caso si dovesse ancora tener calcolo, l’unica 
conseguenza logica sarebbe che il debitore avesse facoltà 
di svincolarsi affatto dall’ obbligazione, asserendo che pro¬ 
prio quella avrebb’ egli scelta per il pagamento. Ma, poi¬ 
ché a questa conseguenza estrema gli avversari non giun¬ 
gono e riconoscono che V obbligazione persiste, il debi- 
toie, che cionullostante desse in luogo della cosa rimasta 
il valore di quella perita, imporrebbe al creditore una 
dallo in salutini/, nella quale poi V alitici prò alio non 
sarebbe già il valore della cosa perita in sostituzione della 
cosa stessa, chè di questa non è più a parlarsi, ma bensì 
il valore della cosa perita in sostituzione della cosa ri¬ 
masta, causa unica, e quindi unico possibile oggetto del¬ 
la persistenza del vincolo obbligatorio. 

Due altri corollari dell'Art. 1245, secondo il quale 
il creditore non può essere costretto a ricevere cosa di 


]) Op. e toc. dii. nella nota che precede. 


4 



m 

versa da q nella dovutagli, li abbi ari io in ma le ri a dVm- 
pulazwne thi jmgmtìenti e di co.in'pensàziMe, a Chi ha 
» piu debiti (iella Messa specie, ha diritto di dichiarare, 
a quando paga, qual sia il debito che intende di soddk- 
r fare. » Cosi 1 Art. 1255, Dunque non lo ha più que¬ 
sto diritto se i debili sono di specie diversa: allora in¬ 
fetti solo il consensi) dei creditore può far si, che il pa¬ 
gamento di una specie venga imputato ad un debito di 
specie diversa. È parimenti questa k ragione per cui la 
com pulsazione, compendio di due pagamenti, non può n- 
ver luogo di recala se non tra due debiti, che hanno 
ugualmente per oggetto una somma di danaro u una de¬ 
terminata quantità rii cose fungibili della stessa specie. 
Cosi 1 Art. 1207, if còmma. Sarà notata a suo luogo 
L eccezione contenuta nel capoverso dell'Articolo stesso. 
iNon e invece eccezione quella che come tale f' 1 indicata 
dal n. 2 dell Art. 128lì in riguardo al comodatario, che 
non può trattenersi in via di compensazione la cosa a- 
vuta a prestito. Infatti con ciò, lungi dal derogare alla 
norma posta nell 1 Art, 1287, non si la che applicarla, 
non potendo il comodato avere per oggetto cose funai- 
bili ?5> 

Il discorso del comodato, o prestito d' uso, ci ridi ia¬ 


ti All erronea lm> 1 locazione di questo caso Ira lo eccezioni ri- 
u-m-r' alibi* contribuito ]?mm\ tenuto presente Pappavate anti- 
: j '- j iiu’ ira \n 1 . 18 , § 4 , Lu ooramod. vel contri i:ì, fi * h. !. 4 fnlt.ì 
LOd ' * Mmmod - 4 > ». ■“•■>1° W» la prima sembra ocoorOnw, I» 
~ !Tm 7 ! a dell, 09* belata eoi debito del 

t.' “ " . fr 'H MhMÌ > ^ «WSwttmthi» (Romne, Sinftnlier|(lii 1 S 72 ! 
li 7 - 77 , me «'PPOncmic die il passo dei 

A7 1 11 Un ' 1 vera «“HensMKme ma ad un ita rete»- 























51 

<ma a ^ a inente il contratto analogo di mutuo, o prestito 
di consumo , nel quale di nuovo troviamo dominante il 
nostro principio, anzi, per meglio dire, è esso che deter- 
mina uno dei requisiti essenziali di simile contratto. Per 
quale ìagione infatti il mutuo non può avere per ogget¬ 
to altro che cose fungibili? Perchè aliud prò alio invi¬ 
to creditore solvi non potest. Infatti P idea di prestito di 
consumo si risolve nei seguenti due concetti: 1. che deb¬ 
ba restituirsi ciò che si è ricevuto, altrimenti non si par¬ 
lerebbe più di prestito. 2. che delle cose ricevute a pre¬ 
stito si acquisti la proprietà e quindi la facoltà di alie¬ 
narle, di consumarle, altrimenti non si parlerebbe più di 
prestito di consumo, ma di prestito cl' uso. Ora questo di¬ 
ritto di disporre delle cose ricevute non potrebbe conci¬ 
liarsi con 1 obbligo della restituzione se non in riguardo 
a quelle cose, cpuae functionem recipiunt ; esteso alle al¬ 
tre quae functionem non recipiunt , importerebbe eviden¬ 
temente offesa al principio a Aliud prò alio invito cre¬ 
ditore solvi non potest. » ] J 

Di questo principio è fatta altresì rigorosa applica¬ 
zione in tema di appalti di opere pubbliche , dove, senza 
ordine legalmente impartito dall’ingegnere direttore, l’ap¬ 
paltatore non può sotto verun pretesto introdurre varia¬ 
zioni o addizioni di sorta al lavoro assunto : altrimenti 


1) Gir. 1. 2, § 1 I). de reb. cred. 12. 1, sulla quale il CujAcro, 
seguendo 1’ Accursio, scrive egregiamente : « Si in ceteris rebus quae 
» corpore valent, non quantitate, consisterei mutuimi, fungi posse- 
» mus solutione earum in genere: at fungi non possumus solutione 
» earum in genere, quia aliud prò alio solvi invito creditore non po- 
» test: ergo in ceteris rebus mutuum non consistit : quandoquidem 
» conditio mutui, et ius hoc est, ut idem genus reddatur, non aliud 
» genus. » (in Lib. XXVIII Pauli acl Edictuni , ad l. 2 de reb. cred. 
§ Mutui dallo , nelle sue Opere, ediz. cit., T. V, col. 387 C.) 
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non solo non può pretenderne aumento di prezzo o in¬ 
dennità, ma deve eseguire senza compenso quelle riforme, 
che in conseguenza 1’ amministrazione credesse opportuno 
di ordinare, oltre il risarcimento pei danni recati. Cosi 
dispone l’Art. 342 della Legge 20 Marzo 1865 sulle 
Opere pubbliche. Quid trattandosi di appalto privato ? Io 
crederei che si potesse argomentare per analogia da quel¬ 
li Articolo l ), ammettendo anche qui a favore del commit¬ 
tente il diritto di rifiutare il collaudo a motivo delle va¬ 
riazioni od addizioni arbitrariamente fatte dall’ imprendi¬ 
tore, nè consentirei facilmente alle molte limitazioni, che 
sogliono fare in proposito dottrina e giurisprudenza 2 ), 
rimanendo invece ligio ai principi «Qui excessit, aliud 
(invi tacere videtur 3 ) » e « Aliud prò alio invito credi¬ 
tore solvi non potest ». 

Nella cosidetta soccida di ferro l’affittuario ha ob¬ 
bligo di lasciare al locatore, al finire della locazione, de¬ 
gli animali di valore eguale al prezzo della stima di 
quelli che ha ricevuti. Cosi l’Art. 1687. Ciò stante, di¬ 
venta un applicazione pura e semplice del nostro princi¬ 
pio il successivo Art. 1692, che suona: «Al termine 
» della locazione 1 affittuario non può ritenersi il bestia* 
» me compreso nella soccida, pagando il valore della sti- 
n ma primitiva, ma deve lasciare bestiame di valore e- 
” ° uale a quello che ha ricevuto. » Questa disposizione 
dunque si poteva sottintendere, poich' essa non fa che ri¬ 
petere, in riguardo alla soccida di ferro, quanto già si 

1) Conf. Vita-Lev!, Degli appalti (Torino 1876), ». 287, pag. 103- 


2) V. lo slesso Vita-Levi, Op. 
196 e le autorità ivi addotte. 


ciL -> 11 • 284, pag. 192, 


3) 1. 5 pr. D. mand. vel centra. 17 . \, 


n. 290, pag. 








contiene in generale nell’Art. 1245; e ciò tanto più 
dopo la dichiarazione dell’Art. 1688, che la stima del 
bestiame consegnato all’affittuario non produce in lui la 
traslazione della proprietà. 

finalmente un caso, in cui è espressamente disposto 
che non possa il debitore prestare cosa diversa da quella 
che deve, lo si ha nel contratto vitalizio. -Il costituente 
presterebbe infatti cosa diversa, se, in luogo di corrispon- 
deie la rendita, potesse a suo arbitrio rimborsare al cre¬ 
ditore il capitale, sia pure rinunciando a ripetere le an- 
nualità pagate. Eppertanto gli è fatto di ciò aperto di¬ 
vieto dall’Art. 1798 del Codice. Al quale, benché in 
tondo non faccia che applicare la norma già stabilita 
dall Art. 1245, non muoverei tuttavia l’appunto di com¬ 
pleta superfluità, che ho mosso all’Art. 1688 relativo 
alla soccida; infatti l’Art. 1798 è opportuno a sciogliere 
un dubbio, se cioè anche la rendita vitalizia avesse ad es¬ 
sere per avventura redimibile, come lo è la perpetua ■). 

'!»>. La regola che la dazione in pagamento debba 
essere volontaria, regola di cui abbiamo posto in rilievo 
il fondamento ed esaminate molteplici applicazioni, non ó 
tuttavia cosi assoluta, da non ammettere talune eccezioni. 
Lpperò già in sulla fine del Titolo precedente abbiamo 
accennato alla dazione necessaria, che si contrappone 
alla volontaria. È su di essa che portiamo il nostro e- 
same nei due Articoli che seguono, considerandola non 
soltanto nell attualità, ma altresì nella storia e quindi 


1) Invece I’Acollas qualifica l’Art. 1979 del Cod. Ir., identico al 
nostro 1798, per una « disposition naive, car le contrat de rente via- 
» gère est aléatoire, et le système géndral du Code est d’ailleurs qu’on 
» ne peut se racheter à prix d’argent d’ une obligation contractuelle ». 
(Op cit., Voi. IH, pag. 513). 
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non trascurando certi casi di dazione necessaria, oggidì 
più non ammessi. Nel che speriamo ci approvino quanti 
intendono allo studio scientifico del Diritto civile, e, pure 
riconoscendo in esso una scienza principalmente di appli¬ 
cazione, non credono tuttavia eh’essa debba interamente 
negligere ciò che non presenta immediata utilità pratica, 
per mirare unicamente alle esigenze della quotidiana vita 
forense. 

A parte ciò, notiamo come T esistenza di un numero 
maggiore o minore di casi di dazione necessaria renda 
inesatte quelle definizioni, che, pur riferendosi alla da¬ 
zione in pagamento in generale , accennano come requi¬ 
sito di essa l’accettazione spontanea del creditore ’). Si¬ 
mili definizioni convengono alla dazione volontaria , alla 
quale del resto si capisce che taluni abbiano pensato es¬ 
clusivamente, ora che si è visto come e perche essa co¬ 
stituisca la regola, mentre la necessaria è l’eccezione 1 2 * * ). 


1) V., p. es., le definizioni del Frommann, Analysis -eie. (V. Bi¬ 
bliografia) § 13, pag. 10, del Blumenthal, Panca de dalione in solu- 
tum (V. Bibliografia) Sect. I, Cap. I, § 1, pag. 3, del Bisson, Op. cit. , 
pag. 33 e del Giorgi, Op. cit ., Voi. VII, n. 299, pag. 356. Ma in pro¬ 
posito va particolarmente notato il De Berly, Op. cit., pag. 27, il 
quale giunge sino a dichiarare che « les auteurs ont employé impro- 
» prement l’expression de dation eu paiement dans des hypothèses 
» où le créancier peut se voir imposer le paiement d 5 une chose au- 
»tre que la chose due». 

2) Con molta esattezza dunque il Ròmer definisce la dazione in 
pagamento in generale, separatamente dalla volontaria (Op. cit., 
§ fi P a o- 2-3). Lo Schònfeld, De dalione in sohitum (V. Bibliografia) 
§ 3, pag. 4, da una definizione che comprende tutte due le specie 
dicendo che la d. ?. s. è «.rei alterius in locum eius quee debetur 
legitime in credilorem facta translaiio », dove tuttavia è improprio 

il restringere la d. i. s. al caso di translaiio rei. Carattere di gene¬ 

ralità ha pure la definizione del Romussi, per tanti altri rispetti però 

censurabile (V. s. pag. 10 nota 1). 







Articolo II. 

La dazione necessaria nella esecuzione forzata. 

Sommario. 

20. Partizione della materia in due Capi. 

^50. Presa qui la parola esecuzione in un senso lato, 
intendiamo di esaminare, se e per quanti modi sia pos¬ 
sibile die il creditore debba subire o possa pretendere 
una dazione in pagamento nell’atto in cui si fa ad eser¬ 
citare le proprie ragioni '). Epperò viene sotto il pre¬ 
sente Articolo non soltanto il caso in cui l’esecuzione for¬ 
zata giunga al suo compimento mediante 1*assegnazione 
al creditore di cose diverse da quelle dovutegli, ma al¬ 
tresì il caso in cui essa venga arrestata da una dazione 
in pagamento, che il debitore gli impone. Ecco perchè 
crediamo questa la sede più opportuna per trattare del 


1) Di dalio in solulum nella materia della esecuzione parlano e 
i Dottori e gli Statuti, come da numerose citazioni si renderà pa¬ 
lese più innanzi. Solo il Tiraquello, ch’io sappia, eleva fugacemente 
qualche dubbio sulla proprietà dell’espressione dallo in solatimi usata 
in questi riguardi, De utroque relractu (Lugduni, Rovillio 1574), De 
reir aie t lignagier, § 1, glo. 14, n. 9, pag. 211. Per converso il R 0 - 
Mussij Op. cil., Disc. I, n. 19, pag. 539, non solo parla di dolio in so- 
lutum come sinonimo di aggiudicazione in tema di esecuzione forzata, 
ma è anzi in essa soltanto che ravvisa la dolio in solutum necessario : 
«Necessaria vero tìt, quando debitoris res assignatur iudicialiter ere— 
» ditori in solutum, eademque res dicitur illi adiudicata, ut probat text. 
» in 1. a Divo Pio, § si pignora fi. de re iudic. ». Concetto veramente 
troppo limitato. Cfr. supra, n. 14, pag. 33 e inoltre De Casaregis, De 
commercio , T. I (Venetiis, Typ. Balleoniana 1740) Disc. 97, n.* 12, 13, 
pag. 317. 











b&fìefwiuM dctUonrs in solitimi Co mi noie renio anzi da 

questo e soltanto dopo diremo della esecuzione cbe esa.u- 
risce interamente il suo corso, risolvendosi hi una dazione 
in pagamento* Donde la naturale partizione del presente 
Artìcolo in due Capi* 


Capo I. 

Il bene dei n m datiouis in solatimi, 

-Su numi rìn. 

ZI. La Novella 4, cap. 8 di Ci infitti?* ho* Ptàtfótfgàlf ^ r i « ri ■ j 'li un 

benefici um dudon m in scthtUnn. .Erroneo ravvia ina munto di cpicnto be¬ 
neficiò ad una disposizione speciale delle Leggi :irli.i: ir liti. ditta dal 

MONTKS^UIEr., 

fj ™ B tLficaaìone del bene [tei mn secondo Gjnutiurmo- >■.,•: vero mi u^r *■«'- 
casiomlL 

S3, CnLou rfuiouKle di questo isti Luto. 

V-’ h cc l uio 'f l ^ f ìatiupis in mhtnm secondo la Xov. 4, e* •.* 

IrJ ’ A J 0llr> di opélte del henejiauhi. 

Tiansiiiicue eli esame delle fa-i storie tic di i irta sto i.iiiLu dopo Gdi- 
. stimano, 

Geukjasia, 

PflGn Fraxcia. 

Italia, 

^ Oi>ìi C tm 11jr’r 11 / U f J neltft P rAtie ^ ì' *rfi£/rn>m c« Wo- 

■^1. Ita le Novello di Giustiniano è giustamente fa- 
■ c, j1 .^da, per I ultimo capitolo, non meno che per 
i mi jinmi, al benefichi»)- exmrsionis n favore 

(ei idei asso vi. K precisamente con esso che fu introdotto 


1) Anche il De Luca n,,,. j... 

Crajtier 1H0?) ne tratta a nmi™?-»' Tu **' rtaW * el iustilhe (Liigltoii 
il b. ti. i. s. diretto «'.,,1 ìm.p.ii T*^ " «Orione l'orlata, per esser. 
»toria arbitrio <«teuBmnnih\if «T J J ? et,lmlial » e,n » ‘J uae P ro cmM 

«<■ «ma*, d; S e, «j r?;;i fbii * tio * s *■ t,,^. 
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ll rfc^/on/s i«. so!uhm, por cui fu data facoltà 

ai debitori ex contrachi di somme dì danaro, pressa ti a 
pagare dai creditori, privi di mazzi pecuniari e nella im¬ 
possibilità di procurai soli mediante la vendita a giusto 
prezzo delle cose loro, di costringere i creditori a rice¬ 
vere in pagamento beni immobili, bensì a loro scelta e sii- 
mali gin di zia!mante. 

Prima di esporre i motivi doterminanti di questa dis- 
posizione. e gli apprezzarli enti che merita, notiamo crossa 
non difetta di precedenti storici. Già in Tito Livio si 
legge che in stilla line del terzo secolo di Roma, sotto ii 
consolato di Valeiuo Poblicola e di C. Marcio Rutilo, 
pei indurre a concordia gli animi divisi dalla questione 
dei debiti o delle usure, furono creati dei fiiiingiievirì, ai 
quali a tltspmscdione pecumae si diede il nomo dì men- 
mrUl QmsU qmtiquemrì pagarono ì debiti privati o col 
danaro pubblico, dopo aver [irose le debite cautele per lo 
Muto, oppure (tal è ciò che a noi interessa) coll’assegnare 
ai creditori beni dei debitori, dopo averne fatta una aedi- 
mal io mquis -preme j ). 

A n c h e Giulio C usa nn diti aio r e t ai f e po.ca d e Ila g u e r r a 
t ì\ile c quinti tìdes tota Italia esset angustici 1, ncque cro- 
o di tao peeuniae àpi vere ni ur )> "), emanò un provvedimento 
simile, permettendo ai debitori di dare in pagamento ai 
creditori le loro possessioni, stimate da appositi arbitri 
sulla base del valore che avevano prima della guerra % 


1) Tir. liv-j uhi., VII, si, 

2) De hello e ir ìli, L. Ili, cap. I. 

:q lt*c.ci 7„ few., Cara., eap, 42- Dio, Gasp., nistorfìirum 

rimana rum qune super nmit, tml, hiL detto Siiiraìi^ (Lipsie I 82 d), 
Uh, 41, cap. _i{7. 
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donde il nome di aestimationes , gol quale Cicerone in più 
luoghi le designa J ). 

Il Montesquieu osserva che in questa guisa « les cho- 
)) ses devenoient monnaie comme l’argent méme » * 2 ), e 
come altro esempio dello stesso fenomeno adduce le leggi 
germaniche, che permettevano di soddisfare le pene pecu¬ 
niarie mediante derrate o bestiame anziché a danaro, e 
specialmente la Legge sassone 3 ). Ma a noi sembra che 
il Montesquieu metta assieme così due ordini di fatti eco¬ 
nomicamente e giuridicamente diversi. Coi provvedimenti 
di Cesare e di Giustiniano si diede eccezionalmente il 
carattere di surrogati della moneta a cose, che per sé 
stesse non erano in allora moneta. Invece presso i pri¬ 
mitivi popoli germanici il bestiame era esso stesso una 
moneta, che aveva corso parallelo allo scarso metallo ; essi 
possedevano, se mi è lecito così esprimermi, una moneta a 
doppio tipo, tipo metallo e tipo bestiame, come noi possia¬ 
mo avere il doppio tipo oro ed argento: tanto vero che, 
come precisamente nell’odierno bimetallismo l’oro e l’ar¬ 
gento stanno fra loro in un rapporto legalmente determi¬ 
nato, così quelle leggi non si limitavano a dire che si 
potesse dare bestiame prò pecunia , ma ne fissavano pre¬ 
liminarmente e tassativamente la proporzione 4 ). Nulla 


imibbOml, Up . 


aove sono 






di Cicerone. 

T II °q S ' t UIEU oo I)e ] * es P r *' des loix (Genève, Rarrillot 1751) 

MANN Op cit ’ ma n C ! ap ' n Ma COntro 1" est ° concetto V. Hart- 

3) ^. l’patsTe. * PUPe in SU ° fiwore « RAV,T - 

Solido! esTd!“;:t a Sl E 0 L s ( t Berlin ’ HeftZ 1853) C - 6 °' P ag - 1C : 

duodecim mensium vel ovis trem ' sses ( * uod est bos anniculus 

est bos 16 mensium. Cfr. capitolare feTréfc!^ 118 oT tremÌSSeS ' d 
i re lei 79/ e. Il, pag. 20. Vengasi pure 
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vi ha pertanto dì eccezionale o di gravo nel disposto di 
quelle leggi germaniche, mentre invece gii accennati prov¬ 
vedimenti di Cesare e di Giustiniano esorbitano non poco 
dai principi del Diritto comune. 

Fermandoci più particolarmente al hemfimtm datio- 
ut$ tìi solutum della Nov. 4» c, 3, vediamo con quali 
argomenti l'Imperatore lo giusti li ohi e quali furono real¬ 
mente le cause che vi diedero occasione. 

Giustiniano non si dissimula che la sua dispo¬ 
siziono riuscirà ai creditori un po’ ostica, ma non può a 
meno tuttavia di dettarla per un sentimento di umanità 
verso i debitori. « Quqd autem de cetero hmnanìs .ausF 
» liat.nr curis, licei quibusdam credièorihus non forte sii 
a tjratum, a no bis tamen propter d etnea tiara sancitimi ] J. 


Iìl Lem Ribuarìorum, Tit. 38, § 18, Genio. mu 'Gènn. Rechi sdéukai. 
(iirlangeD, De intieri, 1875) p&g. 316. Pi ù di tutti è significativo 11 cit. Ca¬ 
pitolar© sassone del 797, perché in esso veramente è detto clic il be¬ 
stiame è ino nota: «Il Imi no tatui uni est girate* deòmt solidi esse Sawo- 
»nutn : ideHt bovmn anntdicum uhìmque semm, eie.*. T Littorio ©na¬ 
turalissimo. È accertato infatti eli© al periodo delia permuta, in natu¬ 
ra succedette quello dei pagamenti ejÉÉttuati mediante buoi e pecore, 
donde il nome pecunia (ila pecu ,sj e il nordico le (cfr. Vièh.) Ven¬ 
gasi StiEADfi. AMdieut&eh. Wùrterb, 1. (Halle. Wateenh., 1878-88) pau. 
193-got. faihu=^pTj/iWTa. Cfr. Gkimm. reber ente eviene al [germani &- 
ehe Weimder Mvrdskhne, nella ZeiUchrifl fhr g&sckiehtlh-he Rechi s- 
vrissmschaff del Savignv, 1 Bd, ('Berlin, 1815), p&g. 383-337, il quale 
entra in curiosi particolari tratti dalie saghe nordiche e veggasi pure 
VoiGT, Mè XII Taf eln {Leipaig 1 Liebeskind 1883) Voi. I, g 22, pagi 
196 nota 6 a pag. 197, dove conclude che «die Àu fa ah me des Metal- 
Ics als Zahlmittel ersi eine dritte Fmtwickelungsphase ergiebt. ». Ora 
il passaggio dal secóndo al terzo stadio non poteva avvenire cosi re¬ 
cisamente da non lasciar luogo ad un periodo intermedio più o meno 
lungo, in cui il metallo venne a collocarsi a fianco al bestiame, co¬ 
me altro genere dì moneta, anziché surrogar visi completamente. Ili i 
è precisamente ad un simile periodo di transizione che si riferiscono 
le teges Barbttmrum . 

1) Cito seguendo l'edizione del So Se nonno, Berci. 1880, p. 26-27, 
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Poi <la legislatore si tramuta in sofista e s* industria a 
provare, con un argomento specioso, die rimarrà in fin 
dei conti invariata la posizione dei creditori ad onta della 
sua Novella, pereti è già essi sarebbero giunti al medesimo 
risultato per le vie esecutive, qualora il debitore avesse 
fotta la honorum cetsìo, « Agnoscant antem creili tore$ f 
» quia et si non liane eonscripsissemus legouq necessitati 
» ratio ad hoc causaci pcrduceret Si enim non sii, ido- 
» neus pecunia rnm debitor nec ullus empier, midi aliud 
» faòlu rus era-t quarti propriis cedere et cursus- res ad ere- 
» di totem merito venirent aurum percipere non vaimi leni u. 

Le condizioni economiche, in cui versava allora rim- 
poro, spiegano d'altra parte i pietosi senti menti destatisi 
nel cuore imperiale. La proprietà fondiaria era enorme¬ 
mente deprezzata, L agricoltura languente sotto il peso di 
esorbitanti imposte: difficilissimo quindi il trovare acqui¬ 
renti di fondi, i cui possessori pertanto, come si esprime 
il De B-érly '), se privi di danaro, potevano dirsi di fatto 
insolventi, malgrado una fortuna apparente. Ciò stante 
Lì usti ninno pensò di venire in soccorso alla loro miseria, 

E giova credere ch'egli reputasse quella crisi tutt’aUro 
che passeggierà, perche la costituzione, con la quale in¬ 
trodusse il benejicium } non ha nulla di provvisorio, é co* 
me tutte le altre m perpelmm vàlttum, a dille ronza 
dell analogo prov vedi monto di Giulio Cesare, che pure era 
staio occasionato da un deprezzamento di fondi. 


’’ °PP 0f tuno poi ricordare dio dall* So velia 4, e. :q fu ricanta !' l *tfH- 
Wt0 che sta sotto h K 10 ilei Codice, tir sùlttihnifniè, *.43. 

lj -Qp. m, pàgfe 30 ; 
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Quale giudizio merita questa dazione necessaria 
introdotta da Giustiniano? 

11 Jhering, nella sua Lotta pel Diritto, scrive « lo 
> credo che si può stabilire questa massima generale: le 
» simpatie verso i debitori sono segno di un periodo di 
» fiacchezza »; queste simpatie le riscontra « nell’ultimo 
» periodo di svolgimento del Diritto romano, quale fu for- 
» mato e fissato nella compilazione giustinianea » e fra i 
tanti esempi che ne adduce vi ha pure il nostro benefi- 
cium dationis in solulum l ). Certo vedrà la cosa altri¬ 
menti chi, lungi dal considerare la lotta quale elemento 
essenziale e vivificatore del Diritto, riguardi il Diritto stesso 
come V avversione per la contesa, Missfalien ani Streit, 
dice T Herbert 2 ). Così dovevano pensarla in generale i 
vecchi commentatori, che lodano il beneficium siccome 
«m ipsa aequitate funclatum » 3 ), nè manca tra i civi¬ 
listi moderni chi ne rimpiange la scomparsa dalie vigenti 
legislazioni 4 ). 

A me sembra che, pur astenendosi nel concepire il 


1) Traci, di R. Mariano (Milano, Hoepli 1875), pag. 219 e 221, 
nota 2. 

2) V. r Op. cil. del Jhering, pag. 235. 

•b Sono parole di Aug. Leyser, Meditaliones ad Pandeclas , ed. 
2. a (Lipsia), Meisner 1737) Voi. 7, Specimen 531, De dalione in solu¬ 
tivi, § 1 , pag. 963. 

4) Cosi il Bernardi, Corso di diritto civile francese , versione 
italiana, \ol. \. (Milano, Sonzogno 1806), pag. 305-306, trova questa 
misura «equa del pari elle umana» e soggiunge: «Nella bilancia degli 
» interessi del debitore e del creditore, il primo, come più sventurato, 
» sembrava meritare qualche riguardo. Non si vedevano allora quegli 
» incanti frodolenti e collusori, ove si aggiudicano i fondi di un misero 
» per un prezzo ben inferiore al giusto loro valore. No, un debito tal¬ 
volta mediocre non ispogliava una famiglia dell’intero suo avere». 
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Diritto, dagli opposti estremi si da non sottoscrivere 
per nulla ad una dottrina come quella del Jkering, «che 
» si richiama, come a tradizione gloriosa, allo spirito rigo¬ 
roso dell’antico Diritto quiritario e condannala mitezza 
»del Diritto‘giustinianeo e assume la bieca figura shake- 
» speariana di Svlock a rappresentare il diritto concul- 
» cato ''j», anche ad onta di ciò, io diceva, il benefìciu'm 
in discorso vada seriamente riprovato, quale frutto di una 
equità dispotica, per usare la frase del Borsari * 2 3 ). Noi 
non abbiamo che a richiamare qui gli inconcussi principi 
che stanno a fondamento del canone « Aliaci prò alio 
«invito creditore solvi non poteste, principi a cui mai 
resistono, sul terreno del Diritto, considerazioni di pretesa 
pietà. Nè la misura è tampoco giustificata dalle tristi con¬ 
dizioni economiche dell’epoca ; chè anzi, quanto peggiore 
era lo stato della proprietà fondiaria, e tanto più ingiusto 
diventava il permettere di scaricarsi col mezzo di essa delle 
proprie obbligazioni. É forse benintesa equità il costrin¬ 
gere il creditore a farsi acquirente di fondi ad un prezzo, 
che non è stato possibile realizzare sul libero mercato, 
prova che non corrisponde al loro effettivo valore? 

All argomento poi che Giustiniano deduce dalla honorum 
cesstOj per dimostrare che il debitore avrebbe già in essa 
avuto il mezzo, onde ridurre il creditore alla stessa si¬ 
tuazione prodotta dal beneficium, è fàcile rispondere 4 ) che 
)°n°. uni cessio colpiva tutti i beni del debitore, epperò 


• » Sarm l bUOn saggi0 l ’°P us colo del Diena, La lolla per 

il Birillo (Bologna, Zanichelli 1885). 

2) Diena, Op. cil ., pag. 15. 

3) Comm. clelCod.cio.it y 0 i nr r> . T , 

1240, § 3195, pag. 044. ’ ’ Parte lI » su o r l> Art. 124o, 

4) Cfr. De Berly, Op. cil, pag. 28-29. 
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è chiaro ch'egli non vi si risolveva che in caso estremo' 
dopo di aver tentato di tutto per realizzare il suo at¬ 
tivo '). Corrono ben diversamente le cose nel tema nostro. 
Inoltre, avvenuta la cessio honorum, i beni andavano 
venduti e i creditori soddisfatti col ricavato; che anzi nep- 
pur volendolo avrebbero potuto tenerli e dividerli fra loro, 
ostandovi espressamente una costituzione di Diocleziano e 
Massimiano 1 2 ). Ed è poi risaputo che, se la vendita non 
dava un prezzo sufficiente a soddisfare integralmente i 
creditori, questi conservavano il diritto di agire pel sup¬ 
plemento sugli eventuali futuri acquisti del debitore. Tutto 
1 opposto si verifica nel beneficium dationis in rolutum. 
Coi beni fondi dati in pagamento Tobbligazione è com¬ 
pletamente estinta: non è il creditore costretto a venderli, 
ina se lo fa e ne ritrae un prezzo che non si adegua al- 
1 ammontare del cessato suo credito, nulla può pretendere 
più dal debitore 3 ). 


“■è S. Passiamo ora brevemente in esame i requisiti 
del beneficami dationis in solititi i n. 

1. Deve trattarsi di debito pecuniario. Esplicita è 
in questo senso la Nov. 4, c. 3, che parla di mutua pe- 


1) Tanto più che, come osserva il Rittersi-iusiu * Novellar Um 
expositio methodica (Argentorati, Dolhopr 1669) Part HI. cap. 3, 
li. lo-17, pag. i51, «datio in solutum nullam in se continet ignomi- 
»niam: sed cessio bonorum, etsi non est ex numero illarum causarum, 
»ex quibus inlamia quis notatili-, tamen quodammodo est ignominiosa 
»et gravat opinionem eius qui bonis cessit». Differenza notata altresi 
dal Cuiacio, Novellar um expositio, ad Nov. IV, nelle sue Opere, ed. 
cit., Pars prior , T. II, col. 904 A. 

2) 1. 4 Cod. qui bon. ced. poss. 7.71. 

3) Non entro qui nella questione se differiscano altresì la cessio 
bonorum e il benefLcium dationis in solulum quanto ai requisiti sog¬ 
gettivi, questione che verrà accennata nel numero che sei'ue. 
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amia. Ma altrettanto arbitrario, di fronte a questa ge¬ 
nerica espressione è il ritenere che il debito dovesse sino 
ab origine essere pecuniario l ). 

2 . Causa dell’obbligazione però può essere qualsiasi 
contratto e non solo il mutuo. Poiché, se in principio del 
cap. 3 la Novella parla di mutua pecunia, soggiunge però 
al ^ 1 « Creditorem autem dicimus, antiquas ■ secuti leges, 
» quicumque actionem contra aliquem liabere potest, quarn- 
» vis id, quod gesturn est, non mutuus, sed alius quidam 
» contractus sit ». 11 Ròmer estenderebbe anzi il disposto 
della Novella alle obbligazioni tutte derivanti da negozi 
giuridici, ancorché non contrattuali, richiamandosi special- 
mente a taluni passi, ove la parola contractus è usata 
in questo ampio senso 2 ). Mi trattiene dall'aderire a que¬ 
st’opinione il fatto, che Giustiniano in principio del Capi¬ 
tolo si riferisce a creditore « debitori'a facultatibus [idem 
habens », parole che non avrebbero senso fuori dei rap¬ 
porti contrattuali. 


1) Conforme Hartmann, Op. cit, pag. 51, nota 2. Contra Ròmer, 
op. cit., pag. 107-168. Il Ròmer stesso confonde poi due argomenti 
Ira loro diversi quando cita in nota, come seguace della opinione op¬ 
posta alla sua, e che dovrebb’essere dunque quella ch’io adotto, lo 
Strykio, Op. cit., cap. 2, n. 21-26. L’opinione ivi enunciata dallo 
Slrykio è tale, che anche dalla mia si discosta. Egli infatti va lino 
a sostenere che, dato 1’ estremo dell’ inopia, possa valersi del benefi¬ 
cami anche chi deve un genus diverso dalla pecunia, come per esem¬ 
pio del vino. E questa si che è una vera estensione arbitraria della 
Novella, perché quel genus è ancora attualmente , e non soltanto in 
erigine, l’oggetto dovuto. Ma ben diverso è il caso a cui si riferisce 
il Ròmer, cioè di obbligazioni, «die ursprunglich auf einen anderen 
v. («egenstand gehen, aber nachher venvandelt werden in eine Geldfor- 
«derung, sei es dureh Rechtsgeschaft oder durch unerlaubte Handlung 
v des Schuldners». 

2) Op. cit., pag. 166. 
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° m suppone dm il credi loro insista pel paga iti tìnto 
& vót uni e r edito v tivde&l o.unt/M oinHiviodo tfUdenefi^ > i 
dico la Novella. Questo requisito è interpretato dagli Au- 
U>ri con maggior o minor rigore l 2 ): a noi inasta porro in 
rilievo questo punto, fra tutti concorde, die se il erodi- 
Loro rimano inattivtì s non può il debitore di sua iniziativa 
imporgli la datio in discorso. 

i. Le condizioni economiche, in cui deve versare il 
debitore perchè pòssa valersi del bemfkium, sono ch'egli 
non solo diletti di pecunia t ma non possegga nemmeno 
sostanza mobiliare sufficiente a procurare al creditore sod¬ 
disfazione nelle vie esecutive -) e finalmente che non trovi 
acquii enti dei suoi fondi a condizioni accettabili. 

1 a km o, come p or esc rn p io 51 Ma kezo ll 3 ) . o p i n a eh e 
ai predetti sia da aggiungere un altro requisito, -che cioè 
genia del beneficimi datmm in minimi soltanto quel de¬ 
bitore, che si troverebbe nella condizione di poter fruire 
del beneficio delia honorum cessw, nel supposto die questo 
anche sotto Giustiniano competesse solo al debitore dive- 
unto insolvente senza propria colpa. Altri, pur ammettendo 
si 11 atto estremo per la honorum cessto nel Diritto giusti' 
idoneo, negano e flesso l'osso richiesto dalla nostra Novella 
pd benefici uni dat'onis in soiutum. Così, per esempio, il 


1) CIV., fra i tanti, Strykio, tip. ciL , Cap. 5. ùJ fi a segg., pu- 
ain e 1S2-183, Maiuscoli., Veòer dìe dai io in mutum [V. Bibliografìa), 
,§ 2, pag, 235-236, UòMEii, Op, eìt., pag, Ititi-169. 

2) Male interpreta invece !a Knvelia dii crede die il debitore 
possa studio costringere il creditore a ricevere tieni mollili; Cft\ Ko- 
mcr, Qp. do. png, 170, Fra quelli che si occuparono ex professo del 
òmt-/return, accenno couj e sostenitori di quella errata opinione Stky- 
kio, Qp- <?*/., Gap. 3, u, 2, pag. 175 c vox Hiuìggen, De beneficio 'ia¬ 
ti onte in soluti* m (V, liibllograihi). § od 

3) toc. #/., pag. 233. 







Ctì 

AViNUtfCKEiii 3 )* Fimi!mesi) te una terza opinione é sostenuta 
dal Rìmeb> secondo cui questa ricerca sarebbe <M tutto 
vana, perchè' già nel Diritto giusti ni a ueu più non ridde- 
elevasi queir estremo subbiavo nemmeno nella honorum 
ce ss lo *)* Uscirei dai limili imposti al mio tema, se mi 
tacessi a discutere la questione circa i requisiti subbiot- 
tivi della honorum cessi ®* ma osservo solo che, se reni- 
mente sì erede eh' essa ne supponesse alcuno, questo allora 
dovea pure verificarsi pel benefìcitm dettami# in solultm. 

La nostra Novella non ne fa espresso precetto, dice il 
U inthdmd; questo è vero, ma gli si può obbiettare die 
il precetto stesso è implicito nel motivato, da noi già 
sopra riferito, col quale Giustiniano si sforza di provare 
die lì creditore non subirà, peggioramento dei proprio stato 
per la dazione: il debitore, égli dice, avrebbe pur -potuto ^ 
ricorrere alla cessio honorum, produttiva degli stessi elìditi , «• 
Dato il concorso dei sov ranco nauti estremi, \ beni 
immobili dei debitore venivano stimati in giudizio ®), od 
creditore aveva il diritto di scegliersi i miglimi lino al* 
i ammontare' del credito, facoltà di scelta die V impera* 
loie dichiarava di accordargli In via di or pio compenso 
(^< et per hoc kabece mnsotatiomm eie. »). Ma se debitrice 
era una Chiosa od una pia fondazione, il creditore, lungi 
dall avere quel •diritto di scelta dovea accontentarsi di ri- 


IJ ^ikdscheid, Leltrbuch de # HnfàmnvécMji (0. Aulì,) IL Hit, 
A notti 12, p&g, 310, conili, col § 2W>, pag, fiT-US. 

2) Op . dL } pag ; \m. 


? **7f° nl **“ * it®m* di questa etimo nel 

tencftctoM 't. t. iegsbntó Ir. Mo*»**, mur^ ». 06 /*, 

’s'm Lelae * ÙH ' lm (BrawutìiweJg, «M- 

~-dike 12, pag. in7-m. 
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cevere beni parte fertili e parte sterili: non solo, magli 
venivano assegnati con elevazione di un decimo sul loro 
valore reale *). 

Appena occorre notare che, se non ci sono beni im- 
inobjji sulfioienti a coprire l’intero debito, il creditore serba 
il diritto al residuo. Ma quid iuris invece se i beni 
immobili superano in valore l’importo del debito e non 
sono comodamente divisibili ? Giustiniano lascia irresoluta 
la questione: secondo alcuni sorge in tal caso una com¬ 
proprietà fra creditore e debitore % secondo altri i beni 
vanno assegnati interamente al creditore, coll’obbligo di 
pagare al debitore il di più del prezzo in confronto al 
suo credito 1 2 3 * ). Io riterrei che competesse a lui la scelta 


1) Novella 120, cap. 0, § 2, donde VAitili. Hoc iits porrectum, 
clic sta sotto la 1. 14 Ood. de saeros. ecel. 1,2. Che anzi un ultorior 
beneficio questa Novella accorda alle chiese e alle pie fondazioni, cioè 
di non ispogliarsi nemmeno della proprietà dei fondi, ma di immettere 
semplicemente nei loro possesso e godimento il creditore «ut fructus 
» colligens partnn in ipsam pecuniali! ereditarli, partim in usuras, 
» quarta parte centesimae non maiores, eos sibi imputet» (Cito se¬ 
condo la versione dell 5 0 senb ruggen). Havvi però discrepanza a que¬ 
sto proposito tra il testo greco e la Vulgata, perchè mentre il primo 
lascia all’arbitrio della chiesa o fondazione pia il valersi di questo 
mezzo, ed anzi solo nell ipotesi eli 5 esso non basti (eì di ^ ouyr,0toa: 
TOÓTW Tw Tpoirw diaXvocu to' xp i 0 g) parla della dazione in soluto dei 
beni invendibili colle regole che ho accennate nel testo, la Vulgata 
invece da quel mezzo di pagamento come ammissibile solo se il cre¬ 
ditore vi consente, si da doversi far luogo assolutamente alla dazione 
«si noluerit {credilor) islo modo debitum transigere ». Cfr. Wind- 
scheid, Op. e Voi. al. § 342, nota 13, pag. 311. È al testo«greco che va 
data naturalmente la preferenza, benché il citato Windscheid sembri 
ammettere il contrario. Bene quindi il passo greco sopra riferito fu 
tradotto dall’ Osenbrùggen con le parole « Quodsi hoc modo debitum 
solvere nequeant ». 

2) Cosi la pensa, per esempio, il Ròmer Op. cit., pag. 175-176. 

3) Cosi Rittershusius, Op. e loc. cil., n. 9, pag. 150, Matt. Ste- 

phani, Commentarius in Novellas (Lucae, Bonsignori 1781) Explic. 

Nov. IV, n. 39, pag. 62, Strykio Op. cd. } Cap. 4, n. 15, pag. 181, 
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fra J tino e l’filtro di quesfi due partili. Entrambi per 
verità coli tenevano mi lato gravoso pel ereditare, sia la 
comunione forzata, contrària alla regola « AVo/o mr/fits 
» rompeìlitur ad commmiifmcm » sia robbligo di sbor- 
sare del danaro» in aggiunta a quello che non si po¬ 
tuto riscuotere. Ora, poiché Giustiniano espressamente 
dichiara nella sua Novella di aver voluto provvedere bensì 
agli interessi del debitore, ma senza gravare d altro canto 
li creditore, parrebbe più conforme alla mms imperiali a 
che il creditore avesse, nelle predette circostanze, almeno 
il diritto di appigliarsi a quello fra i due mali che gli 
fosse parso il minore. 

Il debitore, che si valeva del 6emij/!kiwrt t doveva pre¬ 
stare cauzione per la eventuale evizione dei beni immobili 
dati in pagamento al creditore *). 

N'olendo seguire le fast storiche del hmeftchm 
datìonis in sohdtm, possiamo intanto affermare in via 
generale di esso fu accolto in quei paesi, ove il Diritto 
romano ebbe forza di Diritto comune. Ma interessa ero 
trare m qualche maggiore dettaglio per quanto riguarda 
la Germania, la Francia c l’Italia. 

H*. Germania. - 11 Geyser, a proposito del hemfivium 
dattoms ni soluium, dice di’esso tt recentioribus quoque 
» et, saxomcis iuribus convenite *), Esso trovò intanto una 
notevole applicazione nel % 172 del Bemsum imperii 


tf f*" W 243 ^ m, Weednjvr. Die Mre von * 
tcHmvLr'i» 7T ^ ZahiUn ^ /itU (V, HiMiogr:ùia), patf- U 

ì) -W § 4/u. 815 ’ m 1L 

..rrtsarssssl^ “ - 

. 
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del 1654, col quale s intese sovvenire i debitori, stre¬ 
mati dalla famosa Guerra dei Trent’anni. Dal tenore 
però di questa disposizione, che alleghiamo in nota l ), 
risulta errata 1 affermazione del Marezoll 2 ), che cioè 
essa non abbia apportato modificazioni di sorta al bene- 
fi cium datioms in solutum , quale era stato regolato da 
Giustiniano, f oi vi rileviamo invece le seguenti due mo¬ 
dificazioni. 1) Si stabili che oggetto del beneficium po¬ 
tessero essere cose mobili oltre alle immobili. — 2) Si 
fissò una norma speciale quanto alla valutazione delle 
cose da darsi in pagamento, volendovi attribuito il va¬ 
lore medio fra quello che aveano avuto prima della guerra 
e quello che realmente possedevano al momento della da¬ 
zione. 

Emerge poi dal citato § del Recessum eli’ esso era 
un piovvedimento transitorio, dettato unicamente per quei 
« geldklemmen Zeiten» . Ma questa transitorietà è da di¬ 
fendei si appunto solo relativamente a quelle due norme spe¬ 
ciali, con cui il Recessum modificava il beneficium giusti- 


1) « So v ìgI nuu elio Capitalia anlangt, sollen...... von don Crc- 

» ditoribus die sonsten auifkùndlichen Capitalia von drey Jalire a dato 
»dieses Reichsabschieds niclit aufTgekundigt werden. Falls aber ein 
» Creditor, nacli \ erfliessung erstgemeldeten drey Jahren solche auff- 
» kiindigung thàte, soli dem Debitori in den nàchst darauff folgenden 

»sieben Jahren fVeystehen und zugelassen sein.auf den Fall er 

«bei diesen geldklemmen Zeiten fceinen baaren Mittel hàtte, nodi er- 
»langen kònnte, dardi Dargebung anderer Beweg-und unbeweglichen 
»Gùtlier an statt baarer Bezahlung (jedoch dass dem Creditori die 
» Wahl nacli Besag gemeinen Recliten freystehe) auf deroselben vor- 
» hergehende zwisdien den vorigen und gegenwàrtigen Zeiten auJffdas 
» Mittel gestente billige Schàtzung, abzulegen, der Credito* aber sol- 
n che anzunehmen schuldig seyn ». 

2) loc. cit ., pag. 245-24G. 
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rjianeo. il quató infatti* come già acquisito al DiriUo co¬ 
mune, rimase in Germania anche dopo cessate le circo¬ 
stanze speciali, che aveano motivato il Recesso imperiale. 
Così, per esempio, il Mevhltrtes Landre chi des Hertz* 
zofjthims Preussen del 16S5, dopo aver posta la regola 
che non .si possa dare alluci prò alio contro la volontà 
elei creditore-, stabilisco nel Libro IV, Tit. 21, Art.. 1, 
£ 1, quanto segue: <r Paludi, so der armor u n ver mugli¬ 
celi sé Se h u ldenc r, dem laar Gdd goliclimi, mit Guide je 
« nicht, mi bezalilen Iiiilte, unii ihine, dem Credi toro, fcein 
« Sclmden dahero entsteheu m Oc [ito, sol vou ihrn der Werth 
a in einem andern Dmge in géliiihrlic|pr Schutzung auge- 
a n am m e n vv e rde n ». 

Senati chè osserva il Gnucuox che il henefi ciani datiti- 
nis in sohdum, il quale oltre a tutto è un fi&btU bene* 
fichi-m per lo stesso debitore, costretto ad abbandonare alla 
scelta del creditore le migliori cose sue, si trovò in Ger¬ 
mina sì poco rispondente alle esigenze del movimento 
-giuridico, che non potè mantenersi in uso lino al pre¬ 
sente. Chè anzi i vari Diritti provinciali tedeschi (Land* 
recide) già a partire dal sècoli» scorso non trovarono 
piu questo istituto vivente negli usi, nè quindi si potè 
piu parlare della ricezione di esso <), Già il Groxbt\vo 
accenna al benefici.non daUònis in sohdum come ad isti¬ 
tuto abrogato 3 ). E in questo senso suonano lo dìspo- 


b CtRuchot, Dìe Lchre ton der Zahlung der Geldschuld (ehe 
ho già altra volta Citato e del quale mi servo por le notizie die se¬ 
guono sul beneficimi iti Germania) § 5, pag, 71 + 

r; TraeUUux de iegìbus abrogala et mu&ì tatti in fiotta lidia ri- 
ùtrusque, regioniòus [Lugdnni BaUvoiami, im~) mlV Auth. Hoc Itisi 
debìtor. 
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dizioni della Nassau Catzenelnbogische Landordnung del 
1616 l ) e del Codex iuris bavarici indi ciani del 1753 2 J, 
sul quale poi il Kreittmayr osserva che il benefichivi 
dationis in solutum non ci fu mai in Baviera, che*non ave¬ 
va nemmeno accolto pei suoi sudditi il Eecessum imperii 
del 1654 3 ). Tanto meno poi lo si trova nei moderni 
Codici tedeschi. 

Francia. - Il Bernardi scrive che il beneficimi 
dationis in solutum era adottato in alcune provincie dei 
pays de droit écrit 4 5 ). E lo si capisce, perchè quei paesi 
in sostanza reggevansi col Diritto romano. Ma convien 
dire che anche là cadesse presto in disuso. Già il Grò- 
newen, nel citato passo, allude all’abrogazione del benefi¬ 
chivi nei mores Gallonivi Il Domat, fautore di sif¬ 
fatto istituto, nota con rammarico che « le difficoltà egli 
a inconvenienti dell’esecuzione di questa Legge (la Novella 
«4, c. 3) ne hanno impedito l'uso». E continua: «Sa- 
« rebbe desiderabile che su ciò si prendesse qualche prov¬ 
ai vedimento, come si dovrebbe provvedere a tanti altri 
«assurdi delle nostre decisioni » 6 ). Finalmente il Potiiier 
dichiara: «Noi non abbiamo alcun riguardo alla Nov. 4, 


1) 111. I, Cap. 16, §. 4. 

2) Cap. 18, § Il « Der Glàubiger ist niclit scindilig statt baar 
»Geld sich mit Dargebung anderer Gùter befriedigen za lassen, son- 
» dern da der Schuldner mit Geld niclit aufzukommen vermag, soli 
»gleichwolil mit Vergand und allerfalligen Heimschlagung nach Maas- 
»gab obigen § 7 verfahren werden ». 

3) Anmerkungen , pag. 240. 

4) Op. cit ., Voi. V, pag. 305-306. 

5) Loco citato nella nota 2/ pag. 70. 

6) Le leggi civili , ecc., trad. it., T. IV (Napoli, 1790) L. 4, Tit. 1, 
Sez. 2, § 9, nota a , pag. 183. 
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«cap. 3, che permette al debitore, ecc. » 1 2 3 ). Il Codice 
francese, contrariamente all’opinione del Domai , giudicò 
opportuno che questo stato di cose avesse a continuare e 
non diede ricetto al beneficio in discorso. 

j‘ uate ' Italia. - Il cardinale De Luca si fa la do¬ 
manda, se il creditore sia costretto ad accettare l’offerta 
di beni, corrispondenti all’importo del suo credito, fatta¬ 


gli, allo scopo di evitare la esecuzione, o dal debitore o 
dai suoi eredi o da creditori posteriori. Risponde che su 
ciò variano le leggi delle diverse regioni. a Non potest 
“desuper certa statui regula generalis, cum regionum 
«vel 'Iribunalium stylis, qui diversi sunt, deferendum ve- 
niat» E, in tanta varietà, si limita a riferire ciò che 


prati cavasi in proposito nella romana curia. Dal canto 
mio, il desiderio di fornire meno incompleti che fosse pos¬ 
sibile i presenti cenni storici, mi fu sprone a compulsare 
numerosi Statuti delle nostre città italiane, per rintrac¬ 
ciai \i la conferma di quella varietà di disposizioni, alla 
quale accenna il De Luca. 

bene fi cium dationis in solutum lo trovai infatti in 
a cum, ma non in tutti i predetti Statuti ed inoltre con 
piu o meno rilevanti differenze in confronto del Diritto 
gì usti man eo. Il caso più grave di questa specie di da- 

14^0 ^ eC ^ SSaria mi a PP arv e negli Statuti di Verona del 
pa.la di dazione in pagamento di beni 




11 . 530, pag. 261. -ioni, trad. it. (Livorno, Viguozzi 16: 

2) Theatrum veniali, et i usUtiae y 

3) Statutorum magnifica civitati v ' PUg ' . 

(Venetiis, apud Leooardum Tivanum ni? 0 ”™ UM « uin<lue ’ 1 
117 « De debitis non usurariis et dotib * ^ Ca P‘ P a £* * 
in lume n.odum, videiicet: quod si ,1 ac d( »tionibus fiat r« 

c J1 11111 Iue r*it L librarmi] vel ah 
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mobili o immobili, che può essere imposta al debitore 
con la sola condizione che l’importo del debito abbia ad 
essere « quinquaginta librarmi vel attinie supra » ; non 
•si dice menomamente che il debitore abbia ad essere sprov¬ 
visto di danaro o versare nell’impossibilità di procurar¬ 
sene; non si dice ch’egli goda questo beneficio solo in quan¬ 
to sia dal creditore perseguitato pel pagamento, sicché può 
i icorrervi anche di propria iniziativa. 1 beni vengono de¬ 
bitamente stimati : il creditore ne ha. bensì la scelta, 
ma questa non può cadere sopra certi beni immobili go¬ 
duti personalmente dal debitore * l ). Vedesi adunque per 
quanti rispetti venisse ampliato il beneficio del Diritto 
giustinianeo. Anche negli Statuti di Mondovì e in quelli 
di Civenna e Limonta vediamo farsi parola del beneficimi 
indipendentemente dal requisito, che il creditore agisse per 
il pagamento. A Mondovì poi si andava tant’oltre, da auto¬ 
rizzare la detenzione personale del creditore, finch’egli si 
lesse prestato a restituire il titolo del credito al debito- 
ìe che gli imponeva la dazione, o ad addivenire ad uno 
strumento pubblico che la comprovasse 2 ). 


» de supra, et debitordare voluerit creditoribus de suis bonisin sedutimi 
» valentibus quantitatem debiti, secundurn aestimationem faciendam per 
» communes amicos, tane creditor eligat unum et debitor alium ad ex- 
» ti mandimi possessiones et bona mobilia debitoris, etc. -qua examinu- 
» tiene lacta creditor teneatur in solutum accipere et ipse creditor non 
» possit nec debeat convenire, nec molestare debitorem volentem ita 
»satisfaeere ut dictum est». 

1) « Sed debitor ipse volens satisfacere creditoribus de suis bonis, 
»ut superius dictum est, compellatur suo sacramento dare omnia sua 
» mobilia et immobilia in scriptis creditoris, et in ipsius creditoris vel 
» creditorum electione sit accipere de bonis et possessionibus debitoris 
»vel debitorum quas et quae voluerint, ubicumque sint, exceptis domi- 
» bus in quibus debitor habitat et horto et curia» loc. cit. 

2) Slatulorum civitaiìs Monlis regalis , Concilio secuncla , Capi- 
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Questo sconfinato arbitrio del debitore, di valersi del 
ben eie io anche se il creditore rimaneva inoperoso, non lo 
troviamo in altri Statati, i quali invece non ve lo auto¬ 
rizzano se non inquanto il creditore abbia incolta contro 
rii Ini Vesecuzione. Tali, per esempio, gli Statuti <h- ^' f d m 
tellina del 1548 ! ), gli Statuti- di Crema 3 ), gli Statuti 


T'i]m XXfi nel DUBom, Raccolta per ordine di materie delle 
ciak etimi, patenti, eoe- T, 'XXVIII, Voi. XXX (Torino, Arnaldi IttfiB}. 
pag. 363- Mi limito a riferì re la chi usa, olle contiene la singolarità 
accennata nel testo; «Si steterit por credi torero quonmuu cani p<>s- 
•» sosssonom reeipiat, voi ne ce p te t, ip'se debito!' sii, liberatila ipso iure 
- et- 1.L iusdicens te n èat ur p.e.reana liter delinere dìdum or editore, ni 
■■•idonee federi t pniedioto debitori in sten ni ebhtm paéis et thiis» et reddi- 
:• 1 .I 01 it. isti’ urne numi seti co tnlem natio nem elicti debiti, eo salvo, qtiod si 
;■> credito? re timore volumi instrumentum stm cotnlemnationom prò de- 
» •i'tinsiono rerum qtiajé durantu r in solutum, hoc fecero possi i i seti de 
» hoc appureat et praceipiatur pubiicura istrumeiitum ». 

Statuii eie iti ef criminali delle Terre et ìtuomini di Cremota a 
Li monta (Milano, li anici! ali UMO;, Gap. 55 dogli Statuti Civili, paga 41, 
E notevole elio anche In essi, come in quelli di Verona, al henefleinm 
M l‘a luogo solo pei debiti elio eccedono mia certa somma « A lem io 
» deb i tor e o b 1 i gal ove rso i l suo ero d i to re per putii ca s eri tt u ra o altri- 
-■ monti, non possi dure, nè costringere il Creditore n tuoi 1 beni stallili 
dn pagamento dalla somma de lire venticinque imperiati in giù. Da 
» detta somma in sù gli possi dar tanti beni stabbi in pagamento in 
>} questo modo, eco. », 

]) Li Statuti di Valici.Una riformati netta città di Coìrà nel™ 
ì‘anno del Signore . ?, ìDXI. YJ11 ( Poschiav o t Lando] io 1549) Cap, 229, 
Ibi. 63 «? Possa però il debitore, dinanzi che.compì la &ìa Ve* milione 
»-comparerò dinanzi al suo giudice ordinario..,, et ancliora se giu- 
ararii, elio non babbi danari ne con inganno babbi cessato d'bauerne 
» possa offerirli [al ere di torci de suoi boni et darli in scritto tutti li suoi 
» beni per il suo giuramento, cosi mobili, quanto immobili, et ragioni, 
o et- aetìoni, et nomi de debitori, de quali il ere lì itero possa pigliarne 
»de quelli che meglio gli piaceranno, por insiilo alla quantità del crc- 
:> f.tlto suo et delle spese sopra de ciò fatte,» 

2) Sfatata Cernine (Vanetils, Pinci us 1536} Lib. 2, Gap. «De so- 
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di Camerino * l ); chè anzi in questi ultimi il beneficio della 
dazione è accordato al debitore solo come rimedio per 
liberarsi dal carcere, in cui il debitore lo abbia fatto rin- 
chiudere. 

NelLi cui ict to Metti et , per quanto afferma nel luogo 
citato il De Luci, il beneficimi clcitionis in solutum era 
bensì ammesso, ma con molte restrizioni 2 ). 

Incontransi poi nei singoli Statuti in relazione al no¬ 
stro istituto delle particolarità degne di nota. Eranvi si¬ 
ti, dove, a compenso della forzata dazione, assegnavansi 
al creditore i beni per meno del loro valore reale 3 ), 
ma poi si lasciava al debitore un certo tempo per riscat¬ 
tarli 4 ), facoltà di riscatto concessa in qualche luogo an- 


» lutionibus seu dationibus in solutum creditoribus fìendis ». Cfr. infra 
pag. 86 nota 1. 

1) Statuto, populi civitatis Camerini (Camerini, Ant. Gioiosus 
civis camers anno 1563 excudebat) Lib. 2, rubr. 109, fol. 58. Di questa 
rubrica, troppo lunga per essere riferita in exlenso , riporto solo l’in¬ 
titolazione e la chiusa. L’intitolazione suona «Quod carcerati prò de- 
» bito civili dando bona stabilia relaxentur de carceribus », nò è trop¬ 
po esatta, perchè lo Statuto autorizza a tal uopo anche la dazione di 
beni mobili. La chiusa dice «ipso creditore recusante capere, dictus 
» offìcialis teneatur praedictum debitorem carceratimi de carceribus 
» relaxare, pena L. lib. den., dummodo dieta bona non sint aiteri ob- 
»ligata ». 

2) In hoc autem rigorosa est Curia contra creditorem, benigna 
» vero erga creditores, ut ad id cogi non debeant nisi multa verilì- 
»centur requisita». 

3) Così gli Statuti di Civenna e Limonio, , toc. ciL , vogliono che 
il Podestà dia in pagamento i beni al creditore «per il quarto manco 
» della — estimatione — ; i citati Statuti di Crema vogliono assegna¬ 
ta la cosa in pagamento «— detracta — octava parte ipsius extima- 
»tionis loco interesse ipsius creditoris». 

4) Leggesi, per esempio, negli Statuti di Civenna e Limonta , 
toc. cit. «Sia però lecito al debitore redimere detti beni datti in pa- 









che agli altri suoi creditori * l ). D’altra parte troviamo 
Statuti, come per esempio quelli eli Milano del 1491, che 
autorizzano questi creditori ad imporre essi medesimi 
al creditore, avente poziori diritti, la dazione in paga¬ 
mento di beni del loro debitore comune 2 * ). ni finalmente 
è rimarchevole come qualche Statuto, che ammetteva per 
massima questa necessaria dazione in pagamento, ne ec¬ 
cepisse i crediti aventi una od altra causa speciale: cosi 
a Mondovì essa non poteva aver luogo trattandosi di 
pagamento del prezzo di vendita 8 ), nè a Milano pei de¬ 
biti di fitto ed altri simili 4 ); e per converso trovere¬ 
mo altro Statuto, come quello di Gradava del 1363, 
tacere in massima del beneficium e soltanto in qualche 
caso specialissimo accordare la facoltà a un debitore di 
somma pecuniaria di soddisfare altrimenti che a danaro 
il creditore 5 * * ). 


» game ut o per il medemo prezzo saranno stati datti al creditore fra 
» dói anni ecc.:> 

1) Cap. 52 dei cit. Stallili di Mondovì (Duboin, Voi. cit ., pag. 
^>b3-384) «Creditores debitoris, licet posteriores in tempore, possint au- 
» ferre res datas insolutum aliis creditoribus, dicti debitoris — acsol- 
» vere debitum illi creditori, qui aestimum accepisset et melioramen- 
>>tum etc.» E il cit. Statuto di Crema ha pure analogo disposto sotto 
d Cap. «De re estimata in solutum data priori creditori ut sccundo 
»liceat eam luere.» 

2) Statuì a seu ius civile Mediolanensium (Mediolani, ex Biblio- 
theca Antoniana 1598) Voi. I, Cap. 163, 164, fol. 38. 

o) L eccezione, accennata nel già citato cap. 20, è largamente 
svolta nel cap. 34 (Duboin, Voi. cit., pag. 370;. 

4) Statuti citali , Voi. II, Gap. 413, fol. 193 « Debitor ex causa 

» lieti temporali vel libellarii aut pensionis aut adiutorii massaricii 

non possit ollerre de bonis suis in solutum creditori suo ex prae- 

»dictis causis, nec aliqua earum.» 

5j Stallila tu t ae Gradamae (nella Collezione di documenti 
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Bel Ome/mum dntionh in st> hd H m. con ftsprosso ril -,_ 

'‘T'v nH A,ltentiea /:?0,r «fe* «fefr/fiw, tratta dalla Nuv ■( 

' ■ ; dl Gl ' IStima,K '’ é &tla parola, ancora odio Regie Co- 
mnzmrr, premontisi del 1723 e del 1770, b quali poi 

(conforma al disposto di taluno dei precitati Sb- 

* Cb ° nulIa 11 ^ore. delle cose si calcolasse 

per un tanto al di sotto del reale ’). 

Ma il benefìcmni non passò invece nel Codice \lber- 

:' m .l ne:;:!nfìno lu 'S n vigenti in Italia prima del- 

1 nozione. Altrettanto dicasi in ordine al Codice nòstro 
~T. Dove e fino a cho Cu in vigore, il beneficimi 
<htwms m sohitum divenne finite di numerose questioni. 
Lo si doveva ritenere esclusivamente personale? Già ve¬ 
demmo die qualche Statuto non lo riguardava tale, au¬ 
torizzando a valersene i creditori del commi debitore Ma 
quui nel silenzio della leggo locale? E ad ogni modo 
doveva concedersi anche al fideiussore la facoltà di pre- 


borici antichi inèditi ed editi rari delle città n terre marchi-do ne 
,||V 1 5r* varisi, T. Ili, Attenne,, Tip. del Gommerei,). ìsMi can u 
p;,- . 26 « Item quod sii in eloctio.w dobentis salverò pm^ónan darò 
:SSOO '° soljdc,s ¥sl Peti™ carmini,, quinque m<iox voi l Jon[m , 

»j-v imponimi, duodeni danario* ve! bauw Ibcagi.am, d„mmod„ 

■ tl: unftm vale.at quantitatem praediefem beto sol., par onpoi , um 
:s.iuleat quiifpo sol. e.t fccagià vnleat XII denari ose» 

n moie OKimttoni mi r,723 , Lib. a, Tit. 34 e ap . so so m, - 

lìMN, Tomo V, Voi. VII (Torino, Pìceo 1B20) pag. 351) «a lavoro dei 
>debitore che avanti la contestazione della lite, offwirii di dar ài 
» creditore tanti dei suoi beni alla Torma e mante dèlIMni/i. hoc ni»; 
■■ smtOT C. d<> som. se sì tratterà di stabili, si dedurrà a favor dei 
a creditore la sola quarta parte del prezzo che saranno stimati, sedi 
» vettovaglie, si detrarrà la sola vigesìmn. a Le Conti tu zio ni del itti, 
sotto lo stesso Titolo, al Gap. 4c (Duboih, Voi. eit pil g. affi) dj- 
com, invece «se di mobili ó semoventi ruttava, e se di "vitLia-ilie, 
» consi n nitri niimii mhlìii, si itotnmà In n^simn, ette. n 
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tendere, nel silenzio del debitore principale, che i beni dì 
costui invendibili li prendesse in pagamento il creditore, 
prima di escutere i suoi? ] ). Quid delia rinuncia al bene¬ 
ficio in discorso? 1 2 ). Quid del debitore di un censo, che, 
volendolo riscattare, pretendesse valersi del beneficio dando 
il prezzo di riscatto altrimenti che in danaro? 3 ) Dovevano, 


1) Su ciò ebbe a pronunciarsi, per esempio, la Ròta romana , che 
adottò la negativa, perchè il beneficium dationis in solulum , come 
odioso ai creditori, deve interpretarsi restrittivamente, Decis. 4 Die. 
1051 ed altre ivi citate. È la XXIV delle Decisiones sacrae romanae 
liotae raccolte dal Fantini in appendice al Trattato del De Olea, 
De cessione iurium et aclionum (ed. 5, Lugduni, Arnaud 1669), 
pag. 41-43. 

2) Taluno dei già citati Statuti espressamente ne dichiaravano 
la validità «Et liaec locum habeant nisi partes aliter convenissent 
» et buie Statuto expresse renuneiassent.» Stal. di Verona , loc. cit. 
»Et tutte queste cose se intendano, eccetto se altrimente lusso con- 
»venutto Ira il creditore, et il debitore, la qual conventione in tutto 
» si debba seruare». Stat. di Valtellina loc. cit. Tutto l’opposto nel¬ 
le Costituzioni piemontesi del 1723 e del 1770, dove leggesi (loc. cit.) 
»il che avrà luogo eziandio che si fosse rinunziato in qualunque modo 
»e forma al benetìzio di detta Autentica [Hoc nisi debito r]. » Quanto 
alla dottrina, leggo nell’ opera De conlraclibus iuratis Jo. Guterji 
Placentini Hispani che il punto era molto disputato: l’A. ammette 
valida la rinuncia a valersi del beneficium , specie se rafforzata da 
giuramento, considerando che con essa si torna al principio di ius 
comune slliud prò alio etc. (Detta opera trovasi nel T. VI, Parte 
Il del Tractatus illuslrium in utraque tum pontifica timi cwsarei 
iuris facuitale iurisconsullorum , Venetiis 1584 e il luogo citato è ni 
Gap. 29, n. 3 Ibi. 76) V. pure per l’affermativa Strykio, Op. cit., C. 
7, n. 2, pag. 192. a Jacopo invece simile patto era apparso «turpe 
» et contra humanitatem et cliaritatem », per quanto riferisce Bar¬ 
tolo, Commentarla super Authenticis (Lugduni 1555) ad Aulii. 4, 
sj Quod aulem n. 9, fol. 10 verso , il quale Bartolo a sua volta rite¬ 
neva che tale questione si risolvesse nell’altra della rinunciabilità o 
meno del beneficìum cessionis. 

3) Sulla questione si consultino specialmente Ludov. Cencio, De 
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nei riguardi di questa dallo in solutum, accordarsi speciali 
lavori al debito concernente la dote, od occorrevano al¬ 
l'uopo espressi patti? * 1 2 ) 11 debitore avrebb’egli potuto, nel 
lai uso del benefcium , dare in pagamento dei crediti 
propri, o dovevano questi ritenersene esclusi, ancorché 
fosse pei avventura autorizzata la datio in solutum di 
beni mobili? ~). 

Queste ed altre simili dispute, frequenti nella pratica, 
costituivano altrettanti ostacoli alla speditezza e alla sicu¬ 
rezza delle negoziazioni, epperò si spiega come il benefi- 
cium dationis m solutum sia scomparso primieramente 
nella materia commerciale, che di tale speditezza e sicu¬ 
rezza al massimo grado abbisogna 3 ). 


censibus (Augustae Taurinorum, Tarini 1638) quaestio 108, nà 1-14, 
Pa©« 307-301 e lui. Salgado de Somoza, Labyrinttius credilorum , T. I 
(Venetiis, ex Typ. Balleoniana 1701) Pars 1, Cap. XXII, n.‘ 16, 22, 23, 
pag. 134-135. 

1) Leggo, per esempio, nel Tractalus de fideiussori bus di Pir- 
riius Maurus Arretinus (Venetiis, Ciotto 1622) Primae pari, prin¬ 
cipe 3 Sect. prael. Cap. 7, n. 19, pag. 87, che in questo caso «debet 
» creditor consequi utilitatem tertii pluris. » Sono ivi citati gli Autori, 
che ritenevano alPuopo necessario un patto speciale. 

2) Questione che si fa anche da moderni romanisti nell’ interpre¬ 
tare la Nov. 4, cap. 3. Noi che già dichiarammo essere oggetto della, 
dazione necessaria, quivi contemplata, i soli beni immobili, ne esclu¬ 
diamo naturalmente i crediti. Coni*. Ròmer, Op. cit ., pag. 170 e seg. 
Sintenis, Das pi adiscile cjenieinc Civilrecht , 2. Aufl. (Leipzig, Tauch- 
nitz 1868) IV Buch, 1 Kap. § 90 (Voi. II, pag. 152). CJo.iti.a’scHLiE- 
MANN, Die Haftung des Cedenien (2. Ausg. Rostock, Stiller 1850) 
pag. 55 testo e nota 43. 

3) Troviamo intanto il Leyser dichiarare (Op. e Voi. cit. § 2, 
pag. 964-965) esclusi dal bcneficium i debiti cambiari. Ed è prezzo 
dell’opera il riferire le sue parole in proposito, perchè arieggiano il 
frasario proprio di una certa scuola, che sfoggiando al di d'oggi 
una terminologia attinta alla scienza biologica, creile seriamente di 
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Per parte nostra abbiamo voluto accennare a questo 
labirinto di controversie, elio sollevava in passato il ben ti¬ 
fici um dahoms m solitimi, per trarne nuovo argomento 
a concludere- ohe fa savio partito il proscriverlo dalle mo¬ 
dèrne legista ssiotii l ). 


Capo li. 


nella esecuzione che si risolve ìli unii 
dazione necessaria. 

Stmunnrio, 

Crcnci'alità c diati unione fon dumeti fri lo, 

Si distingue L oggetto del prose site Capo dal naso dì santoa^ dio im- 
porta dazione. 

^ECt7S5ÌO>fR f’HE SI RISOLVE IN USA DAZIONE NECESSARIA ANCHE A TU SI 1 

k> del creditore. L) Caso di debito non peCunìnrso. 

2 t ) L art. 6.17 del Codice di procedura civile 
d0 Jt-ì i Come ned esecuzione imniobili a,re P ipotesi in fraimo non pofiPt rn'i■ 
verificarsi. Raffronto con legislazioni procedo fi II. 


■ Uro cose originali a di rinnovare ab ìtnis l 1 'edifìcio giuridico ! «C a- ilalfi 

■ Èìlijil sunt in Goimnereiis quoti cìmilatio smigimtis in rorpoi ■ di- 
>? mano, dienti corpus per tìirculationom sustinotur et ea interri Ha 

ianguqt tttqire coiTumpitur, ita hoc commercia, si circulatiòneiH 
* camlj iórqìn dcmas t More re poter unfc- 4 Itaqtìe cambia instar pecaniae 
enumerata© esse dehent, et qui cambici possidet, non mi mia seenni? 
oportet quam si numtnos jpso$ balie ret. At, si debitori cambiali 
i atumeni in solutum permiUas. prueciptia cambi or imi utilità» con- 
- curici, dcsinentque. i.lla vice parata? pulmino Imbora». Per la prò- 
scnzmnc poi del bmefiemm da tulli i debiti c ummernifllù e non solo 
. lr ^ ' U Iis ^o biglietto di Cario Emanuele III al Connota* 

° r ' ou.no del i Luglio 17% ne! Duboin, T. V, Voi. VII, p;ig. 254. 
. _ ,, "'' Vj ’ l | llM 51 ^ Lv/ - unti Curldndiìcheù PrìvatréàfU r] ■ L l- 

* ”" u1l,ro H (St. mersbnrg. tmk AH, 3517-35Ì0 fpag. GOlj. 


















31 ' ' " K 1)1 "«A DAZIONE IN .-AHAMENTm pfb 

f‘HL OREnirOHI? i I.) A-.jlL.Iir-i^F,.,,,. Il 1 * A - h£ti ^ 

. . ■ , „ J ^^HUML.LSstouci liti] Hjgno acromo V.\n, IMI - 1 ,■ i 

i'MJf'à sf?*?*’*"-»*» 

! ■ m. -I ilei Codice di procedimi civile. Motivi per C11 j -t 

w ’ lloe ‘* 5utto 11 ?«■«»■ Cupo e se , 1(! , 3 SC | UI J (; invMe ' ' 

s ^ ssa0 Codice, Quid nel caso di rendita iiernohu- ì ' ° 

stazioni in derrate. 1»^yotuo, ohe .».|iorta..o m . 


La e8ecn? ‘ lone personale, della quale fortimata- 
meute stJll( ’ comparse presso di noi sino le ultimo traccio 
rappresentò invoco la massima -Ielle dazioni in pagamento 
necessarie in quelle epoche, in cui dominava sovrano il 
principio « Qui non luit in are lutti in corpore ') ». l.a 
perdita della vita o della libertà, o per lo meno la'pre- 
staziom^ di tanti personali servigi propri o persino dei 
propri tìgli, quanti corrispondevano in valore all’imporlo 
del debito •), ecco il meas» di coattiva soddisfazione, elio 
■ uva a surrogarsi alla mancata prestazione dell'oggetto 
dovuto. 

Ma a lidie col sistema della esecuzione reale, se av- 
V(U,-. 1 , pei' esso che il creditore consegna in definitiva cosa 
divvaci. dalla res tUbila , non sarà fuor di luogo il diseor- 


I) Ricordisi puro l’adagio germanica « Wm- nicktx im Battei fiat 
mil d,r n<w> saklen*, sn Ct.i V. Hh.j,bbiì.anii, DOnU-dir iiechh- 
spiichiovrier (Zùi'icJi, Meyer «. Zelici- 1858), pag. 10(M0a. 

3 ) si l ,al,si alla rigorosa esecuzione personale ileir antica Roma li 
nelle S’aero Carte leggiamo: «Et mailer una de uscribus propilei, arimi 
» ciani al lat ad Elisa#» dicons: Servii* tnus vir mens mortuus est - 
» i.it credit or venìt, ut Lollat ambos ftlios iiieos sibi in servos, » Uè**,, 
Jjiti. 4, Uip. 4, ver». 1. Ciò, scrive il DeOlea eit, f ttg eeitiiono ìitrìutn 
et «etìonum, TU. in, quest. 6, ri. 19, pag. 184, %H , ,,*» pecunie, 
serektn/t,. K soggiunge «Similiter in nostra Hfepania debitore* ere- 
» ili tori bus iut serrioiidurn tradmitur#. 


fi 
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rere di dazione in solide. Sarà poi sempre questa una 
(fazione necessaria por mancanza di consenso dei debitore, 
in relazione al quale parlasi appunto di esecuzione (òr- 
stila. (guardala; poi la cosa dal lato del creditore, potrà 
essere di egli, inco&ia 1 T esecuzione, venga in conseguenza 
di essa a ricevere un a liuti prò alio anche malgrado suo, 
ovvero por propria elezione. Sicché, riassùmendo, data 
1 ’ ose e u z I o n e lo r zat a, p a r m i di p o ter di sti ugno r o d u c ca lo¬ 
gorio di casi iu cui essa produco ima dazione in paga¬ 
mento necessaria: L.) casi di dazione coatta dal punto rii 
vista del debitore e del erodi Loro — 2.) casi iti dazione 
coatta dal punto di vista del debitore sultani o. 

Prima di proceder oltre, dobbiamo avvertire 
che curi la presente materia non va confusa Pipatesi, in 
cui sia la sentenza ‘ stessa del giudico che importi dazio¬ 
ne in pagamento. La daziouè coattiva è allora fruito dello 
stadio di cognizione e non di quello ulteriore di esecuzio¬ 
ne. Per recare di ciò l 1 esempio più caratteristico, rìour- 
dero il sistema processuale romano dei tempi classici, se¬ 
condo il quale la mndemnatio non poteva essere elio a 
danaro, per quanto diverso fosse V oggetto delh azione es¬ 
perita, Laonde In ben detto *) che a quell/epoca la sen¬ 
tenza dal late dei giudici era l’obbedienza al comando 
dd magi stato contenuto nella formula, dal lato delie 
parti d saper mutato il condizionato noli'incondizionato 
c l dlìquidù (res) neW obbligo cerio e liquido (pecankt) s ). 
Noi invece supponiamo che il debito non abbia subita mO- 


, , 1J T ; UOxam,c i» La Siori a Mia irrowdara vivile rumami, Voi. 1 
(hsa, «ri I m) Qjfcp. I 0j 344, 

„ . U V rl 1, :: TL M,TLLEU > ÌH(i tekre àen rómisehen tieohls mn M 
^ 1 m - ^ -1 ennside 

m * ™ n Mnnatia più pertico lamento la rduzioaa alla 


























dilazione di contenuto per effetto di sentenza. Anzi una 
sentenza può anche non essere intervenuta, procedendosi 
all appoggio di altro titolo esecutivo; ed è invece in nue- 
sto stadio esecutivo che andiamo a rintracciare dei casi 
di dazione necessaria nelle due separate categorie, che 
più sopra accennammo. 

. 60 . Esecuzione che si risolve in una dazione ne- 

CE8SARIÀ ANCHE A DISPETTO DEL CREDITORE: 

1.) Il modo normale di funzionare del procedimento 
esecutivo consiste nella vendita all’asta delle cose del 
debitore per soddisfare col danaro ritrattone i creditori. 
Orbene, questi si troveranno subire per ciò delle dazioni 
in pagamento, quante volte il loro credito non fosse pe¬ 
cuniario. Ipotesi contemplata dagli Art. 2081 capov. del 
Codice Civile, relativo alla spropriazione forzata degli im¬ 
mobili e 568 del Codice di procedura civile, relativo alla 
esecuzione mobiliare. A tenore del primo « la vendita al- 
» T incanto non può aver luogo, se il debito, di guaimi- 
” gue natura esso sia, non è stato prima determinato in 
» una somma di danaro ». E analogamente il secondo : 

« Se il debito sia di specie non liquidate, e di effetti 
» non stimati, finché non sia seguita la liquidazione o fatta, 

» la stima, non si può procedere alla vendita dei beni ». 


vindieaioria, soggiunge altresi che quivi « tritt nur die Verscliiedenheit 
» hervor, dass in einer der regelmàssigen Form der in soìulum da- 
»tio entgegengesetzten Riclitung, der zur Restitution Verpfliehtete 
» der Scliuldner des Evincenten auf das Pretium wird. Die Gegenlei- 
» stung des Glàubigers bestehet in der Verpfliehtung zur Cession der 
» Restitutionsklage ». E con ciò mi sembra che il Mailer cada nell’er¬ 
rore di ammettere come caso normale di datio in solutum solo quello 
in cui il debitore dia rem prò pecunia. Sul quale errore V. suprct, mio 
n. 2, pag\ 10-11. 
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30 .* 2.) Dato pure die il debito sìa pecunia rio, 
liavvi un caso nella induzione mobiliare, in cui il cre¬ 
ditore si trova costretto a ricevere cosa diversa dal da¬ 
naro, perchè la esecuzione non percorre la via che di¬ 
cemmo normale, cioè non avviene la vendita delle cose 
eseguiate* È il caso dell'art, 637 G. p. c. 3 secondo H 
qnale «gii oggetti d’oro e d'argento rimasti invenduti 
» per mancanza di oblatori, sono dall 1 ufficiale procedente 
» ritenuti iii deposito come denaro* per essere nella di* 
£ stribuzione del prezzo assegnati, per il solo valore ilitrin- 
» seco, in pagamento al creditore istante e agli altri ere- 
* di tori ». « E questa», scrive il Ricci, * una eccezione al 
» principio alìudprò alio invito creditore solai non poi.est, 
» e la sua giustificazione sta in ciò, che l’oro e Targento 
» si ricevono, in commercio come moneta sino alla concor¬ 
renza del loro valore intrinseco » M. 

30 .** Trattandosi invece di esecuzione immobiliare, 
non può mai avvenire, secondo la legislazione nosti¬ 
che il creditore e se cu tante si trovi mal suo yvado co¬ 
stretto a prendersi in pagamento dei debito gli immobili 
esecutati, per ciò che manchino oblatori all* incanto. Ri* 
sta eh egli abbia fatto aprire V asta sul prezzo doler* 
minato da perizia, anziché su il ? offerta del multiplo del 

U Ricci, Commento al Codice di procedura civili; italiana* Voi. 
ili, y. !1 ediz. (Firenze, Caramelli 1B78), pag, 1 22. Leggasi nelle Regìe 
Costituzioni piemontesi del 1723 Ub. Ili, Tit. 34 n. 28 o. del 1770 Gap. 
' A (ilel cìt * Dub ^i Tomu V, Voi. VII. png, 241) e 3tìl) «Se i mobili 

*• editati consisteranno in mercanzie, bestiami, suppellèttili a sto- 
'^iglse di casa, o si e no vati, esclusi però l'oro e V argento (dalia 
»£mista siima dei quali si detrarrà in odio del debitore la sola, 
v fattura), marino deliberati al creditore in difetto differente pel 
r^iiaitu meno della, somma stimata; ma se saranno vettovaglie, corno 

" * l,lll( b 1 ' ,LLlJ: °l*°i e simili, si prenderanno all : estimo che ne sari* 
>mto col solo Sitile della decima meno». 





















tributo diretto, perchè abbia modo di evitare la forzata 
aggiudicazione dei predetti immobili. È noto infatti che 
a ora, in mancanza di offerto all' incanto, il Tribunale 
ordina che lo si rinnovi in altra udienza, ribassando il 
prezzo di mi decimo almeno, e così successivamente fin¬ 
ché non si abbiano offerenti (Art. 075, eapov. C. p. e.). 

Sol ° lnv0ce Iiel caso cl,e il prezzo d’asta sia stata l'of¬ 
ferta del creditore, andando l’asta deserta, gl'immobili 
restano a lui aggiudicati, per quel prezzo (cit. Art., l.° 
Gomma], Ma allora non parleremo di dazione in paga¬ 
mento die il creditore si trovi costretto a subire suo mal¬ 
grado, poiché fu egli stesso clie volle esponisi presce¬ 
gliendo per base dell’asta il mezzo dell’offerta a quello 
della pernia. 

Ben altrimenti secondo talune legislazioni, che vige- 
’tano prima in Italia. Pel Codice estense dot II- Giugno 
1832, stimati gli immobili dai periti, in una prima asta 
aggiudica valisi al miglior offerente, purché T offerta ar- 
nv ^ aI Fezjso <Testimo. Fallendo. I* offerta, si riapriva 
‘-•■u diminuito il prezzo d'estimo del dieci per cento, 
h se aneli essa andava deserta, gli immobili aggiudica- 
v " 1 al creditore l ) t Starine analoghe leggevansì nel Co- 


I ) Quest’assegno dei beni al creditore eseeutante, per difetto 
•di oblatori all 1 incanto, ora frequente negli Validi delle varie citta 
italiane. Gir. ira tanti gli statuti di Belluno {Statuì ir um svu iitris 
municipali* magnifìcm commutata!te civifath Beimi, Veuetus, De 
Thomas is 1585) L* II, Gap. 2, foL 41 e se#.; delia Patkia del Friuli 
Statuti della Pairia del Friuli secondo la revisione del 1073, Udine. 
Schi ratti 1673] Gap. 59, pag. 55-56; di Crema (Veneths, Pmeitis 1536) 
idb. II, Gap. «De sohdionìbus se# daHoniòm in $ (d ut um ermi itovi bus 
fondi * i'ol. 52-53: di Novara del UGO (nel Duj.i gin cit. T. XXVIII, 
Voi. XXX, Torino, Arnaldi IS68) Uib. U, Cap. 353 o seggo, pago 097 
o segg,, ma propriamente non pel caso di ordinaria esecuzione, ma 
















dice parmense del 1G Giugno ISSO, con questo di più, 
che, a compensare i creditori dell’obbligo di ricevere, buono 
o malgrado loro, i fondi del debitore, che non era stato 
possibile di vendere, venivano loro aggiudicati col diffal¬ 
co dì un sesto 'j, L'aggiudicazione necessaria era sta¬ 
bilita altresì dall 1 Art. 54 della Le gge napoletana del 
1828’). E finalmente ad un’aggiu.dicazipne coatta degl ? in> 
in oblìi j in difetto di oblatori, conduce va altresì il Progètto 


■a consegua dei beni fatta o promessa, dal debitore■ dì Assisi (3Iù$ni- 
civìfalm Assisa statuì or um Libar s&cufidus^ Do cìvìlibus cau&is 
del 1469, Perusim 1543), foli 4-5, rubr. Il; di Ancona (CgnstituUonas 
Marchia; Anconitana, Venetiis 1540} Lib. V, Gap. 4, foL 37 verso; di 


Arezzo (Lìber sfa tutor un i A pretti, Fiorenti se, Maroscoti 1580} Li li. IT f 
passim; di Montefelteq del 1384 (nel Cjavari.ni, Op. gì/., T. Ili), 
Gap, 37, pag. S7 3-277 ; di Gradar A del 1363 (Hfatahl icrrw Gradar itti 
noi cit. Ctavarini) Gap. li, pag, il, e Gap, XI, pag. 14-15; di Game- 
kiNo (Stai, cii.) Lib, II, rubr, 4, ibi. 31 e segg. : di Catania {('omur- 
tudines- clarìssimtjs civitatìs Cai anice, nel von Rrunnkck, Ficìlhms 
mUtemterliche Stmllrechte, Halle Niomeyer 1881, 1 III.), Gap. 103, 
pag. 245. Vengasi pure nello stesso von Brììnneck. Op. cit., Il TU. 
(SijstemaihL'hc DarstcUung) pag. 298, VOrdinanza processuale di re 
Alfonso v. Gap. 113, — Soltanto negli Statuti di Trieste trovai scru¬ 
polosamente rispettato l'interesse del creditore, net senso ohe non -li 
dovesse mai essere imposta la ricezione in pagamento degli immobili 
esecutati. invendibili. Infruttuosamente ripetuti, con diminuzione del 
prezzo d* estimo, gPincanti, aveva egli facoltà, non obbligo di pren* 
dorè 1 immobile por quel tanto, per cui si crebbe potuto nel prece- 
- enie incanto aggiudicare ad altri (Siatela inclyke civitatis Tergesti, 
Um, J orarmi 1727), Lib. U, ruto . 33 , pag . , 31 _ iK . 

v . <Xj ' dì I esempio era dato da precedenti Statuti- 

T^ZnTr fr V dtati nalla anteriore, qaelii della Patk* 

stoiche " ' ’ f t ' (,g l0:W S ' taccia L « detrattions ilei terzo delle f&i>- 

eamento tù to fr arta parte del lo More arare adeguati in pa- 

uanza processuale r’ “ aneatl2a Ji acquirenti, dalla citata Ordì- 
min za processuale di re Alfonso V 

/,•„ ji f Napoli" 11 °i ’- 11 ■ Codwe di V^-ocsdura civile del 1 ler/na d’ila- 

( aPOll) *m. sull’Art. <575, pag . 32a e s 4. 
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ministeriale del nostro Codice di procedura civile, il qua¬ 
le, sulle orme del Codice sardo del 1859 '), proponeva 
(Alt. 663) c.he il cieditore istante dovesse offrire un prezzo 
non minore di cento volte il tributo diretto verso lo Stato 
ed esibisse di pagare il prezzo stesso secondo gli ordini 
del Tribunale. Della reiezione di questo sistema sono som- 
ministrati i motivi nella Relazione del Ministro Vacca a 
S. M. Vi si dice fra altro « come il divisato sistema ve- 
» nisse in aperto contrasto col noto principio del non po¬ 
li tersi costringere il creditore repugnante a ricevere Va- 
>i liud prò alio ; di che seguirebbe che il creditore, cui 
» mancasse il volere o il potere di fare l’acquisto, au¬ 
lì dasse ridotto all inazione, oppure a sacrificare il pro¬ 
li prio credito specialmente ai creditori meglio forniti di 
» mezzi o d’iniziativa». Ed esposte quindi le ragioni, 
che suffragano il sistema adottato invece dal Codice no¬ 
stro, vi si conclude che con esso « si ha convertito il fon- 
» do in danaro, evitando 1 assegno, che è partito non le- 
» gittimo, perchè porge cosa invece di danaro, e non de- 
» cisivo, perchè pone i creditori in una comunione non 
» possibile » 8 ). 

Io, che nel canone aliucl prò alio invito creditore sol¬ 
vi non- potest ravviso uno di quei principi di suprema 
giustizia, al quale conviene apportare il minor numero 
possibile di restrizioni, trovo lodevole in massima il siste¬ 
ma adottato dal nostro Codice. 

Lo avversa invece il Froio 3 ), strenuo fautore del- 


1) Art. 793. Nel Codice Sardo del 1854 V. Art. 770. 

2) Relazione ecc., n. 69, pag. 38 e segg. dell’edizione del Codice 
di procedura civile del Gianzana (Torino, Unione 1883). 

3) Elementi di procedura civile , Parte II, 2. a edizione (Napoli. 
Gioia 1869) Cap. 3, n. 1 2 3 12-14, pag. 34-35 e Cap. 10, n.» 12-16, pag. 135-137- 
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I assegno coattivo* E fin qui sarebbe questione di diver¬ 
so modo di sentire, ch’io mi guarderei dal discutere^ se 
non tosse che il chiaro Autore lo appoggia ad mia ine¬ 
satta interpretazione del citato canone, aliti fi prò (dio in - 
t'do creditore mi®ì non poteste Egli io dice invocato fuo- 

II ^ luogo dalla Relazione ministeri alo, perche quel prin¬ 
cipio importa solo il divieto pel debitore d‘imporre una 
daUo in solutum al creditore, c qui non è egli che la 
impone, perchè nella esecuzione è parte passiva c non at- 
tiva. {[ Può dirsi «, egli conclude, a che siavi oltraggio alla 
* rn ^ssima ricordata, mentre la necessità dell'aggiudicazio- 
v ììe ?or c e pel fatto nuovo della tentata esecuzione? » Db* 
biette che il più volte enunciato canone è troppo gene¬ 
sico e troppo incondizio nata me ute usato dalle fonti, perche 
h> si debba restringere ali’ipotesi di inazione del credi¬ 
tore, Sarebbe come dire die siffatto principio, di cui pur 
cedemmo il fondamento altamente razionale e la estesisi 
sima portata, sarebbe stato dettato proprio in vista del 
Clìso meno pratico, diè certamente non accade cosi spesso 
che i debitori siano tanto solleciti a soddisfare le loro ob¬ 
bigazioni, mentre i creditori se ne stanno inoperosi. 

Ahi ove lo stesso Autore, a sostegno delia sufi tesi, 
mila in un senso anche' meno accettabile quel canone 
. atm0 ( userù le suo Parole], che i codici di questo secolo 
111110 ereditato sanzionando che ii creditore non possa es¬ 
sere costretto a ricevere una cosa diversa da quella che 
g » è dovuta (coi frane, art. 1243. sic. art. 1196, ital. 


I 11M cii n cotesti codici riguardano le 

» .A" 0 " 1 Si “ 8 ° lan ’ che a certa o determinata cos 
i-.tono e non già quelle generiche', rapprese] 
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» da somma di danaro, che trova un equivalente nel va- 
» lore, nel prezzo delle cose che si cedono». 

Quanto sono venuto esponendo sin qui nel corso del 
mio lavoro, mostra l’assoluta arbitrarietà di siffatta in¬ 
terpretazione, che sovvertirebbe quasi interamente il car¬ 
dine, su cui riposa la teoria della dazione in pagamento. 
Secondo il Froio dunque chi mi deve una somma che 
gli lio prestata, potrà liberarsi dandomi qualunque altro 
genere di oggetti, perciò che l’Art. 1245 del Codice non 

sia da applicarsi a debiti pecuniari! Questa conclusione 
si confata da sè. 

ÌBI. Esecuzione che su risolve in una dazione in 

PAGAMENTO PER ELEZIONE DEL .CREDITORE: 

i.) Il creditore pignorati zio non è obbligato a far 
vendere il pegno all’incanto, ma ha la facoltà di far 
ordinare giudizialmente che il pegno rimanga in paga¬ 
mento presso di lui fino alla concorrenza del debito, se¬ 
condo la stima da farsi per mezzo di periti (Art. 1884 
C. c.). Ov’ egli si valga appunto di questa facoltà, che 
deriva dalla imp et ratio domimi del Diritto giustinianeo J ), 
avremo un caso di dazione in pagamento, che segue in¬ 
vito debitore , ma creditore volente. 

Il citato Diritto giustinianeo andava anche più in là 
del nostro, facoltizzando il creditore a questa impetratio 
domimi non soltanto s egli era munito di un pegno con¬ 
venzionale, ma eziandio trattandosi di pignus in causa in¬ 
dicati captum , supposto il difetto di compratori o di of- 


1) V. specialmente 1. 3. Cod. de iure dom. impetr. 8. 34, di Giu¬ 
stiniano. È degno di nota che questa impetratio domina trovasi 
agguagliata alla datio in solutum voluntaria nella 1. 24, pr. D. de 
pigner. act. 13, 7. 
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ferie accettabili *). Eravi però questa differenza fra l’ag¬ 
giudicazione al creditore del pegno convenzionale e V ag¬ 
giudicazione del pegno giudiziale, che, se il credito ecce¬ 
deva il valore del pegno, il creditore conservava un’a¬ 
zione personale pel supplemento nel primo caso 2 ), e non 
invece nel secondo « quia velut pacto transegisse de cre- 
» dito videtur qui contentus fuit pignora (in causa iudi* 
» cati capta) possi dere » 3 ). 

Gli Statuti delle nostre città italiane, nei quali, a 
proposito dell’esecuzione forzata, sono frequenti i titoli 
« De dationibus in solatimi», « De bonis in solutum dan- 
dis » ecc., allargarono anche di più il disposto del Diritto 
iornano. Poiché, se questo facoltizzava il creditore a farsi 
aggiudicare le cose del debitore solo nel supposto che le 
cose stesse non trovassero compratori, negli Statuti invece 
mi accadde di trovare come misura generale la incondizio¬ 
nata aggiudicazione al creditore, se egli la presceglieva 
all incanto 4 ). E molti fra essi stabilivano per di più che 


' IC 1UU1U. 


1- 3, Cocl. (le execut. 7 . 53 . 

2 ) cit. 1. 3, Cod. de iur. dom. impetr. 8.34. 

’d cit. 1. 15, § 3, d. de re iudic. 42.1. 

\ ^ Pdjnus in causa iudicati caplum corrisponde quella 
, guafcb *° degli Statuti è detta comunemente tenuta» Sul <p 
latinit r G /n eSÌ appun ^° ne ^ Ducange, Glossarium medica et v f > 
* seu ndlt SÌÌS ’ Firmin - Did0t - >^6) T. VI, pag. 538-539 «Ten 
Diritto stadtalSSru P “ ^ 

viamo esempio n ® CeSSÌtil di previo incant °’ 1 

Voi. di.) Gap. 18-° n ‘ dl ° RIN0 del 1360 < nel DuB0IN ’ 01 
di Mondovì (Stai!cit] clTto (S ‘ at ' ^ Ub ' Cap ' 336 ’ pag ‘ 6 
Op. e Voi. cit.) Cari fr P " °’ Pag ' 361-363 > di CuNE0 ( nel DuBC 
tuta urbis Ferranor / Segg,) pag * 95 e se gg-5 di Ferrara (5 

formata anno D.ni MDLXXVII. ex Typo 
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‘inest aggiudicazione dovesse farsi per un prezzo inferiore 
al reaie ). Resta spiegato così come i Dottori parlino 
‘iella dallo in solitimi, od aggiudicazione al creditore dei 
beni del debitore, come di uno dei mezzi normali di esecu¬ 
zione. M> basterà riferire fra tanti il seguente passo di 
cartolo : «Et clebes scire quod in executione rei iudi- 


eamerali lflftJ), Lib. II, Gap. 35, ibi. 41-44; ili Peùuo del 1017 (,Sta- 
' a * W Plk ' 1 ’ nel c «avahisi, Op. « Val. dì.) Cap. 33, pag. 131-134 
® P ' '> PUS ' l39 ' 140: - di Biànde a te del 1335 f Statuto, insignii op- 
puh Bianderati, ex elibus Palatini), Gap. 0, pag. 10; di Vicenza 
(/l<s WMpale viccn Unum, Ve noti is, Conti-lui 1507), Lib. 3, fot. 105; 
di Genova (Statuiti al duci-aia ammunis Camus, Venetììs apud Do- 
nmiicni Kieolimim Ì567), Lib. li, Cap. 2, pag. 40; di Val Siccuia (Sta- 
“ * 'i itriw *«P«*Wf* Vaiti» Simdw, Varani, Ranelli, 1624). Cap. 106, 
pag. .j 4, di Pavia {'(aiuta civitalis et prindpatus Papiir, Ticini, Bur¬ 
loni lo9Q) rubi-. 48, pag. 74-78: della Valtellina (Sta/, ci!.), Cap. 229, 
lol. 02 L-em -63; di Cremona (Slatina civiloti» Cmnrnm, Cremo- 
UM 5 ’ ubi ’. 344,.pag. 106-107; di Bergamo (Slattila magnifica cici- 
,ans Zigomi, Bergomi, Santini 1727) Calta tira 111, Cap. 48, pag. 110-1 ls ; 

■ li Bologna (Sia tuta civiiia ut cri mina ita cìeitatis Bono» ite, ed. Pii. 
Cak. Saccus, T. 1. Rononia?, Pisarri 1735), rubr. 32, g iv, pag . 75 . 73 ; 
di Firenze del 1415 {Stallila pepali e£ commnnis Plorcntke T. I, Fri- 
burgi K1 udì), L. II, rubr. 57, par. 151-152; di Messina (nel von Hwìn- 
neck Cd.), Gap, 40, pag. 90-91 ; L li Sassari del 1316 (Codice degli Sla¬ 
ttili della Repubblica di Sassari, edito ed illustrato dal Tolà, Cagli a- 
ri > Tia>(,n l85 °). Lib. II, Cap. 19, pag. 198; dì Parma del 1255, afa- 
vnre dal fideiussore in confronto del debitór principale (nei .donu- 
menla historica ad provine, purraens. et placent. pertinmlia. Par- 
mas. Fiaccadori, Voi. I, 1850), Lib. 11, pug, 342 èco. 

Sono poi nonne cornimi a quasi tatti questi statuti, die non si 
possano dare in solulum immobili se non in difetto di mobili, elle 
altri creditori possano revocare situile dallo in solulum, col soddis¬ 
fare il creditore in cui favore era stata latta, e cLe al debitore com¬ 


peta diritto di ricupero, entro un certo termine, degli immobili ag¬ 
giudicati. 

1) V. fra altri, gii Statuti di Torino, di Genova, di Val Sicoila, 
SàssakIj ai luoglii citati, nella nota precedente. 
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» cairn habes quadruple^ remedium. T. mira est quod pos- 
» sideai taro qu am credi (or loco pigli ori s el lì alea t. loco pi- 
» gnoris ut C. si in catu indi, pigìi. Àliud est quod ven- 

» dantur illa bona - «Àliud est ut Uni qua m extranous 

» emat ut 1 2 OocL si in caus. indi. Àliud est remediwn 
» ut detur in soluium » r ). 

In questi dettagli tl ! importanza puramente storica bo 
creduto bene di entrare, ravvisandovi il parallelo del già 
discorso bmeflcimn datiofìh in soluium. Come questo rap¬ 
presenta k massima diesa al canone àliud prò alio ix- 

V IT O c RODITORE 3 0 L V I fi 071 J > 0 US t, COSI C_[ U 0 S to i ] 1 CO lidi ZI 0 11 a 1 0 

diritto del creditore di pretendere 1 ? aggiudicatone delle 
cose de] debitore rappresenta la massima offesa all’altro 
canone correlativo, che dicemmo potersi esprimere con un 
adagio simile « Àliud prò alio invito debitore por non 
potisi*. \i si possono applicare dunque censure analoghe 
a quelle esposte intorno al bemfteimn dationis in soluium, 

«il * -.) Se la esecuzione mobiliare cade sopra og¬ 

getti che non sono stati stimati, ed all'incanto non £: 
presentino oblatori, il Codice di procedura civile vuol 
1 incanto sì rinnovi, ma però se è uno *solo il ereditar* 
istante, egli puh esigere che i detti beni vengano ag¬ 
giudicati a lui a prezzo di stima, da farsi per messa • di 
perito nominato dall u Ilici a le incaricato della vendita {Art, 
GriS, l, a eapov.). 

3 4 i Ancora nella stessa esecuzione mobiliare 

Ej Comment, in pritnam Digesti novi par lem (Lugduni 1555) sulla 

1 &pmm>de re Mie, fot 133 «m&, n, 3. Cfr, pure SALm.no De 
s o m ( y/. a , Op, cit, ' Pa. r s I, U;ip, l s, □. 5, pug. 118 « Cf u a n do ass i g n a m e ut a 
>>hunt hi sententi a graduatioms perviam da tieni s in sohdum » t non- 

f - ,hù P f * l ‘i ur ’ pag, 505; linai niente por Intero il 

gVd clL Iraclai us dì òtmis in sohttum damli$ et de boni* ad h asiani 
rnidcndis del Glusiano. 
















ò regola che, q natolo il credito in capitole, ime ressi e 
spese, nel giorno in cui si proceda al pignoramento non 
ecceda Lire trecento, o gli oggetti pignorati, sebbene per 
credito maggiore, non eccedano il detto valore, e non vi 
siano altri pretendenti, è in facoltà del creditore dì far¬ 
seli aggiudicare (Art. 613, l.« comma C. p. c .). 

. “*•) finalmente un altro caso, da collocarsi 

nella presente categoria, io lo ravviso nell' Art. (120 del 
Codice di procedura civile, il quale, a proposito del pigno¬ 
ramento presso terzi di crediti dai debitore assentato, dis¬ 
pone che quando il debito (del terzo) sia di somme esi¬ 
gibili in termine maggiore di ceiUottanta giorni, o si tratti 
di censi o di rendite perpetue mobiliari, il creditore pi* 
gnor ante può pretendere che, anziché procedersi alla, ven¬ 
dita di queste ragioni di credito, esse vengano assegnate 
a lui in pagamento* E .se più sono i creditori, si appli¬ 
ca la stessa norma, purché siano d 1 accordo* 

La ragione, per cui reputo che LArt* 620 cada sotto 
: nòstri ridessi, è che la assegnazione in pagamento, di 
mi vi si fa parola, segue, a mio avviso, prò soluto e non 
p' m o Sùlvmdó. È questo un punto, sul quale cercai inva¬ 
no un qualche cenno nei pur numerosi e in gran parte 
pr "r r • '-di commentari del patrio Diritto giudiziario civi¬ 
le Mi sia permesso dunque di so iter marmici un 
istante. 

L*Art. Gii), che precede il nostro, stabilisce che quan¬ 
do il terzo sia debitore di somme esigibili immediatamente 
o in termine non maggiore di giorni ceri (ottanta, questo 


1) Il Gàkuiulq, nel dare un esèmpio dell-Art* 020 , ripete il salvo 
esazione dell'Art. GIP. ma non ne da la ragione, quasiché il punto 
ibsse indiscutibile (0p. e VoZ. e *7., su ir Art. 020 del Codice, pag. 200). 


















m 

somme, non essendovi contestazione o concorso di altro 
creditore, sono dal pretóre assegnate in pagamento, salvo 
esazione, al creditore istanle sino alla concorrenza del 
suo credito. Com’è tuttavia che non abbiamo classato que¬ 
sto Art. 619 fra i casi in cui si ha una dazione neces¬ 
saria anche a malgrado del creditore? Non lo abbiamo 
fatto perchè non è questo il caso di una vera e propria 
dalìo in salutami* Dicendo E Art. 619 che quelle somme 
vengono assegnate all 1 eseditante salva esazione, ne viene 
che siamo in presenza non già di una cessione giudizia¬ 
ria prò solido, ma di una cessio prò s vivendo, la quale 
vedremo altrove in che differisca dalla cessio prò soluto , 
e come pertanto esorbiti dai contini della presente mono¬ 
grafìa. Ora noi sosteniamo che entra invece in questi 
confi ni r Art, 620. 

Infatti, non essendo ivi ripetuto V inciso * set ho esa¬ 
zione '•> j che legge si nel precedente, è nostra opinione vi 
si tratti di vera assegnazione prò soluto. E della dilli'- 
venza fra i due casi ci pare sussista un motivo assai ra¬ 
zionale, Nel caso dell*Art, 619 il creditore esecutante 
non può rifiutare T assegnazione, come sopra si è dette* 
Epperò è naturale che almeno si abbia a Ini riguardo, 
nel senso di non ritenere estinto il suo diritto col sem¬ 
plice fatto dell'assegnazione stessa, ma solo inquanto se¬ 
gua Feffettiva realizzazione del credito assegnato* Nel caso 
invece dell? Art 620 non è la legge che imponga al cre¬ 
ditore o creditori esentanti di prendere in pagamento 
quelle ragioni di credito. Sono essi invece che, per volon¬ 
tà propria è nel proprio interesse, proferiscono che quei 
eroditi vengano loro aggiudicati, anziché ne segua la ven¬ 
dita* Subiscano or dunque le conseguenze del fatto proprio: 
quell assegnazione, eh 1 essi stessi hanno voluta, si con- 


















sidererà come definitiva, prò solido eioè e non prò sol- 
vendo . 

Una parola ancora su questo Art. 620, por accenna¬ 
re un punto, in cui dissento da alcuni valenti nostri pro¬ 
ceduristi. È opinione del Saredo l ), del Cuzzeri 2 3 ) e del 
Mattirolo ) che, se trattisi di rendite perpetue, che non 
importano prestazioni in denaro, ma in derrate, il credi¬ 
tore o creditori esecutanti non possano, valendosi del ci¬ 
tato Articolo, pretenderne rassegnazione, ma debba se¬ 
guirne la vendita, e ciò perchè la valutazione di queste 
prestazioni richiede speciali indagini. Io non credo di po¬ 
ter sottosciiveie a quest opinione, di fronte alla genera¬ 
lità dei termini usati dall 1 Art. 620, il quale parla di 
rendite perpetue mobiliari senza distinguere, mentre se 
avesse voluto eccepire quelle che importano prestazio¬ 
ni in derrate, lo avrebbe detto certamente, come ha 
pure avuto cura di fare in riguardo alle rendite tempo- 
rane. Inoltre le indagini per la valutazione di simili pre¬ 
stazioni si fanno nel modo il più semplice, seguendo il cri¬ 
terio suggerito dall 1 Art. 1784 del Codice civile, nè quin¬ 
di mi sembrano tale ostacolo, da dovervisi sempre e di 
necessità preferire le solennità della vendita all’asta, me¬ 
no spedite, non v'ha dubbio, e più dispendiose. 


J) Istituzioni di procedura civile , Voi. II (Firenze, Pellas 1876), 
n. 943, pag. 168. 

2) Il Codice italiano di procedura civile illustrato , Voi. II (Ve¬ 
rona 1877) sull’Art. 621, pag. 573. 

3) Elementi di Diritto giudiziario civile italiano , Voi. V (Torino, 
Bocca 1880), n. 515, pag. 434. 
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Articolo ili. 

Altri casi di dazione in pagamento 
necessaria all* infuori della ettetiiiÉÌonc fora aia. 

^omm n rio. 

32. Parlizioae daiF Articolo in tre Cupi 

Questo Articolo andrà diviso in tra Capi. Rac¬ 
coglieremo noi primo taluni casi di dazione in pagamen¬ 
to necessaria, che furono in vigore altra, voti, a, ma non 

10 sono piu in oggi. Nel secondo diremo di alcuni casi 
di vera dazione necessaria, die ci sembra di risi 'ojii rare 
nella vigente nostra legislazione. Dedicheremo Jlnainiente 

11 terzo Capo all"esame di altri cast, nei (piali sarebbe 
errato, a. giudizio nostro, ravvisare od ammetterò dazioni 
to pagamento coattive. 


Capo I, 

Gasi dì dazione in fìnga mento propri di Gessate 
legislazioni o dotinne. 

Sommarlo. 

Generami, impenni*, piatte, attuate «lolle prèsemi ricai-clio. 

L [ J. Tk\E 11 DALLA MATKKIA DEI LEO ATT, FEDEC DAI ftBPfll IH li INAZIONI IK 
, 5 . l.i La 1. 71 $ ft I). le* l. 

^ Adorni jj ^ * m ’°' * ts ' ete * le S- %* e Ift 1. 35 pr. Cod. .Tiwl- 

'enT 33 2 ^ ^ tJ ’ <lC 1 tì & È * 3 % § 3 D. do usti Di usufr, et ra&efe 

1 >1 RITTO 1 1 'OA a' J /f r | A, ' iA>3l ^ T ' :i f!<M ' ri ' lVA SPRCÌAl-MPSTE SECONm» H i 

j: t| ; No; (IflJb come >ul ascisi colleglli tm 

vetnlib CfKltln ' J t]1 ten,fl (lj gateàll* per visi redibitori nella 

vtmuy, ^ so dggiai inanimissi hit*. 

begli ^emti^Un ^ 1 tlU[1Ì,U * dei solf * tttì G mÌQ cMtìAe nailu maturi» 
E " qLl]Stl 10 PWWfe «OD danaro altrui. 












ài 

"* l0C ' *°", d - V 1 - c,msiJ "“io»i del Kniep intorno ad essa. 

Odierna sua inappbcabilitM. 

4Ci. La I. 141 § 5 D. ile verb. obligat. 45.1 

"• C ““VT‘ ’ N P t G ™** T0 WATTiVA DESUNTI DA TEORICHE « VECCHI 
-•ottori: Teorica di Bartolo sul modo di soddisfare annue o, eduzioni 
ai mosto mi conventi. 


42. Prestazioni di pegni in vece di fideiussioni. 

43. Facoltà concessa all' erede beneficiario <r imporre 

ai creditori ereditari ed ai legatari. Rinvio. 

44. Antica giurisprudenza del Senato di Piemonte: 

ne delle veci. 


dazioni in pagaménto 
La cosidetta mutazio- 


Nel Diritto romano troviamo fatte alla regola 
« Alluci prò alio etc. » talune eccezioni, che non ricor¬ 
rono più nel Diritto moderno o per mutate condizioni so¬ 
ciali o per diversità di criteri giuridici. Altre ve ne ag¬ 
giunse la giurisprudenza intermedia, e si capisce così come 
un Dottoie di quei tempi, Pirro Mauro Aretino anno¬ 
verasse ben venticinque limitazioni a quella regola, delle 
quali la maggior parte inaccettabile in oggi i). Non ci 
pare superfluo tuttavia il toccare di alcuni di questi casi, 
specialmente in riguardo al Diritto romano, del quale po- 
trebb essere s invocasse tuttora a sproposito qualche dis¬ 
posizione 2 ). 

• Raccogliamo anzitutto dalle fonti alcuni casi 
relativi alla materia dei legati , fedecommessi e donazioni . 

1.) Chi è tenuto a prestare ad altri, a titolo di le¬ 
gato, un servo ereditario, può liberarsene pagandone il 
valore 3 ), dato che quel servo fosse suo genitore o fra- 


1) De solutionibus, oblationibus et rctentionibus (Venetiis, Ciotto 
1622), Cap. 7, pag. 37-41. 

2) Questi casi, rappresentando altrettante facili Ictles alt emetticele , 
debbo dare qui per presupposto che 1 esercizio di una facullas alter¬ 
nativa per parte del debitore importa sempre dazione in salutimi, su 
di che veggasi il Capo seguente al n. 45, pag. Ili e segg. 

3) Cioè non Vinteresse, ma la insta aestimatio , che ò la misura 
regolare dell’equivalente quando nei legati interviene che non si pre- 
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tello naturale ] ). Questa eccezione è ispirata da un mo¬ 
tivo specialissimo di evidente pietà, ratione sanguims, 
come si esprime la Glossa * 1 2 ) ed errerebbe pertanto chi 
la volesse estendere a tutti i casi in cui la persona, te¬ 
nuta a soddisfare il lascito, ha ragioni di particolare af¬ 
fezione per la cosa legata. Si affretta a dichiararlo subito 
dopo il testo, mediante il seguente esempio : « Quum ali- 
» cui poculum legatum esset, velletque heres aestimationem 
» praestare, quia iniquum esse aie'bat, id separari a se, 
» non impetravi id a Praetore ; alia enim conditio est ho- 
» minum, alia ceterarum rerum, in hominibus enim be- 
» nigna ratione receptum est, quod supra probavimus » 3 ). 
Alias però se la cosa legata non era già un oggetto de¬ 
terminato, ma una certa quantità d’oro e d'argento, di 
che passiamo ora a discorrere. 

2.) Tutta propria del Diritto romano e giusti¬ 
nianeo è la facoltà di soddisfare mediante danaro legati 
o donazioni di una certa massa d’oro o d’argento, qualo¬ 
ra non fosse stata specificata la qualità del metallo da 
prestarsi. A ciò si riferiscono le seguenti leggi: 

l. 1, § 1 D. de aur. arg. eie. leg. 34.2 : 
n Cui certurn pondus argenti dare heres iussus sit, ei 
» pecuniam numeratam dando iure ipse liberatur, si in ea 
» pecunia eadem aestimatio fuerit: quod ita veruni est, si 
n non certuni genus argenti legatum sit». 

I. 35 pr. Cod. Iust. de donai . 8. 54 di Giustiniano 
(a. 530): 


sti per originario impedimento l’oggetto legato. Cfr. Mommsen, cit. Dci- 
trcige z. 0 ., II, § li, p cr totum , ma in ispecie a pag. 94-95. 

1) 1. 71 § 3 D. de leg. 1. 

2) ad 1. 2, § Mutui dado, de reb. cred. 12. 1 

3) cit. 1. 71, § 4. 
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' hl 'l lus don.a-verltj mtm.14.1c» pomìus nn- 

- MimaYcrit, no,, antem alias voi generalità. vel speciali tur 
» oxpresserit, nepessitatem ci imponimi» oraniniodo pracla- 
» tàm pomius argènti dare, sive in vasis qntms voluorit, 

" 11011 tamen peioris aesti mal ioni s massae, sive i u j p8a 
» aestmuUiune, qnae prò massa rudi in illig look freqnen- 
« tata est * É 

Che anzi rlà ' «W*» legge, presa alla lettera, appari¬ 
rebbe che cosi 0 noi, altrimenti dovesse soddisfarsi un 
legato di simiL genere: 

l. 9 Di do aur. arg. eie. log. 34.2: 

_ B Quum certum ami vel argenti pondtis legatimi est, 

* 151 11011 s pedes designata sit, non materia, smi preti,un 
" pracsentis temporis pràestari debpt ». 

Mti si dm a latina ad ammettere che un precetto si¬ 
mile, tanto lontano dai buoni principi, avesse il carattere 
di generalità, che dal citato testo risulterebbe, e l’orso 
111111 ;i ,orto il d,! lo riferisco al caso speciale in 

cui fra i duo periodi, delia tòstaméntifazione e della pre¬ 
stazione del legalo, ci fosse disparità noi valore dell'ar¬ 
gento ’). Checché sia di ciò, e pur limitandoci alle due 
primo leggi sovraccitato, è certo che il principio in esso 
coi,teu,ito, del potersi soddisfare a danaro legati o dona¬ 
zioni <li una certa massa d’oro 0 d'argento, ha carattere 
eccezionale, ragione per cui giustamente il Cui agio lo 
dichiarava non ostensibile ai rapporti centra'.',,, ali * 2 ). E 

1} Op * ci /.5 coii-sGct* 11 , o. 70. 

2) 0 -p. T. II, ad No i\ 4, col. 008, C, T. Win Liò. XX VII Patiti 

m Ertici ,, ad L 2. de réb, crea., col. e T, VI!, ad L 2, 

de rrfj . credi, col, 010 G* Non persomiu la ragiona elio in senso con¬ 
trarlo aiEtluco il De Retes (loc, mU, che cioè £ materia mimmi est. 
» permanevi* et, connata potest-iul mussanti reduci perchè infatti do¬ 
vrebbe, so gli abbisogna La massa, essere costretto il creditore ad èpe* 
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poiché quest’eccezione non figura sancita nel moderno 
nostro Diritto, sarebbe oggi incivile l’ammeUeria. Qua¬ 
lunque cioè sia l’origine del debito, non si dovrà mai 
invito creditore prestare j oecuniam prò massa, come già 
altrove notammo non potersi prestare massa prò pecunia 
(Gir. supra , n. 10, pag. 24). Nò reggerebbe in proposito 
l’opinione conciliativa di Bartolo ’) e di Baldo * 1 2 ), che 
distinguono secondochè il creditore ritrae o meno la stessa 
utilità dalla prestazione della massa o dalla prestazione 
della somma, ostandovi l’ultima parte dell’Art. 1245, 
sorretta dalle considerazioni che furono intorno ad essa 
altrove esposte (Cfr. supra , n. 16, pag. 44-45) 3 ). 


rare egli la fusione? E non bisogna tener calcolo della lega, clic entra 
di necessità in ogni moneta, sicché per avere la massa metallica, che 
veramente gli spetta, egli dovrebbe altresì imprendere un processo di 
epurazione? Aggiungasi che il motivo del De Retes non reggerebbe 
più, se, come pensa il Barbosa, ed è infatti piu conforme in ogni 
modo alle citate 1. 1 § 1 e 1. 9 D. de aur. arg. leg. 34.2, si dà facoltà 
ili debitore della massa metallica di soddisfare l’ aestimatio con mo¬ 
neta di metallo diverso: «Pro massa argenti potest solvi pecunia di- 
» versi metalli, eiusdem tarnen aestimationis, quia satis aequipollenter 
» videtur satisfactum obligationi. Nana post percussam et formatami 
» pecuniam, magis attenditur aestimatio secundum formam et quan- 
» ti tate m quam secundum substantiam». P. Barbosa», De matrimonio 
et pluribus alii8 materiebus in TU. D. sol. matr. quem . dos pel. 

(Lugduni, Huguetan 1668) T. I, ad l. Divorlio , $8 Ob donationes, 
n. 28, pag. 475. 

1) Comm. in sec. Big. vet. part. (Lugduni 1555) sulla l. 2, § Mu¬ 
tui datio Big. de reb. cred ., fol. 4, n. 7. 

2 ) Comm. in sec. Dig. vet. pari. (Venetiis, ap. Juntas 1572), sulla 
l- s, § Mutui datio Vig. de reb. cred.. pag. 5. 

J) Delle I. 1 § 1 e I. 9 D. de aur. arg. etc. leg. 34.2 il Ròmer non 
s. occupa, e quanto alla 1. 35 Cod. de donat. 8.54 crede erroneo il rav¬ 
visai w un caso di d. i. s. necessaria, essendovi questo di proprio, che 
non a cosa promessa, ma 1 aestimatio è l’originario oggetto dell’ob¬ 
bligazione, per ciò che il promittente non possiede nel suo patrimonio 
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3.) La 1. 26, § 2 D. de leg. 1 presenta un 
altro caso di dazione necessaria. Per essa il legatario o 
fidecommissario di una certa quantdas liereditatis ? dato 
pure che l’asse sia comodamente divisibile, deve accon¬ 
ciarsi a riceverne 1 equivalente, 1 aestwzatio , se così piaccia 
all’erede, il quale poi è obbligato invece a dargli V aesti- 
maiio anziché la quota in natura, se le cose ereditarie 
» naturaliter mdivisae sint , voi sine damno divisto eavum 
» fieri non potest ». In questo caso, dice Bartolo, si dà 
genus prò quota ] ). Va segnalato parimente il disposto 
della 1. 32, § 8 D. de usu et usufr. et red. etc. 33. 2, 
che nell’ipotesi che sia prelegato ad uno degli eredi l’usu¬ 
frutto di una quota parte della sostanza del defunto, au¬ 
torizza il coerede a prestarglielo sul valore di essa, an¬ 
ziché in natura. 

Nulla di tutto ciò, per regola, presso di noi: sarà no¬ 
tata soltanto a suo luogo la disposizione eccezionale de¬ 
gli Art. 1 753 in fine e 819 del nostro Codice (V. infra , 
n. 46, pag. 115-116). 

Passiamo ora ad altri casi di dazione coattiva, 
specialmente desunti dal Corpus iuris , su materie diverse 
dalle donazioni, legati e fedecommessi. 


la cosa promessa. Osservo intanto che nel pr. della legge non si fa 
questa ipotesi che il donante non possedesse la cosa promessa. Ed 
anche nel § 3, che realmente contiene detta ipotesi, panni che la ci¬ 
tata legge venga a permettere la dazione di un alimi prò alio , poi¬ 
ché il non trovarsi la cosa promessa in potestà del proraittente non 
è per se stessa buona ragione per concludere ch'egli lui inteso fin 
dapprincipio di promettere V aeslimalio rei, anziché la res. Se cosi 
fosse, quella regola non dovrebb’essere, com’é, speciale alle donazio¬ 
ni, ma valere per le obbligazioni tutte. 

1) Commentarior., ediz. cit., T. IV, Lib. 10, Cap. 9, § 11, col. 767, 
l. qui res, § mihi, de solut. 
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Notevole esempio di dazione in pagamento coattiva 
sarebbe, secondo alcuni, la nome riatto } ) r Sembra che il 
padre o il padrone, convenuto poi danni recati dal fìliutfa- 
mUias o da mi proprio schiavo od animale, dia ali ad prò 
alio sGj in luogo del risarcì memo pecunìario, code all’attore 
il caput nocens Proverò altrove l’errore dì tm tale con¬ 
ce tt.o (infra T n, 66). Intanto quel eh’è certo, si e che si con- 
nette, per l’origine sua, alla nùxae riatto un principio tutto 
proprio del Diritto romano in terna di garanzia per vizi o dì - 
ieUi occulti delle cose vendute, principio che rappresenta 
veramente un caso di dazione in pagamento necessària. K 
risaputo che recluto degli edili canili, che regolava que¬ 
sta garanti a accordando per essa le due azioni quanti 
minorisi e redlubituria, concerneva le vendite di schiavi 
od animali, e fu la giurisprudenza che lo estese allo 
vendite di cose diverse. Ora, trattandosi di azione redi¬ 
bitoria, oltre a restituire il prezzo coi relativi interessi, 
il venditore doveva rifondere al compratore lo spose neces¬ 
sarie ed utili (eccetto quelle di mantenimento) fatte per lo 
schiavo od animale viziato, e i danni che questo gli aves- 
se recati. Ma reditto, applicando qui j prìncipi della no* 
xm riatto, stabili che da questi due ultimi titoli di riiusio- 
uo (spese e danni) il venditore potesse esimersi rilasciando 
I animale o lo schiavo al compratore oltre a refluirgli 
l \ C() gh interessi, principio esteso aneli 'esso dalla 

KinnspnuliHiza alle voinlile ili (qualsiasi genero ili coso a ). 


• C t l Op. cU., Voi. I, § 175, 111, m . 5 

4 Gl. Iitolo rio naxalibiix ac,ìn nit>u& ||elle ln#t lIust . 4 8 , 

1 '‘t L r ; f ; 0 11 m0l “ « ree, 

dteatur nella Inai:. Just. 4,0 & nei Djg a [ 

Sm m ° m clV - '• * « I' 1-»S i l 31, pr.. 1. 58, pr. D, 
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Or ecco un caso di dazione in pagamento necessaria che 
non ricorre da noi. Quando per avventura il venditore 
debba al compratore, che agisce colla redibitoria, qualche 
cosa di piu della restituzione del prezzo e relativi interes¬ 
si, nessun testo di legge lo autorizzerebbe in oggi a libe¬ 
rarsene rinunziando a riavere l’oggetto venduto ] ). 

•18. E principio universalmente accolto, dietro l’in¬ 
segnamento del Corpus iuris 2 ), che ciò che taluno acqui- 


aedil. ed. 21. 1 . — 11 Mommsen, che nel Volume 1 dei più volte citati 
Bcitrdgc (Die Unmóglichkeit der Leistung , Braunschweig, Schwetschke 
1853) § 18, nota 19, pag. 202, avea sostenuto non potersi estendere 
questa disposizione alla vendita di cose diverse dagli schiavi, si ri¬ 
credeva poi nel Voi. II dell’opera stessa [Zur Lehre von don Inte¬ 
resse, 1855), § 4, testo e nota 15, pag. 35. 

1) Il caso in cui oltre al prezzo, vocabolo che una interpretazione 
concorde estende agli interessi (Re Trattato sulla compra e vendita 
sec. il Cod. civ. il. (Roma, Salviucci 1877), n. 131, pag. 286) debbansi 
dal venditore i danni, è indubbiamente quello della scienza da parte 
sua dei vizi (Art. 1502), nel qual caso veramente sembra che il Momm¬ 
sen non gli accorderebbe quell’espediente del rilascio della cosa in 
luogo del risarcimento nemmeno per Diritto romano ( loc. cil.). Se ed 
in quanto per la nostra legislazione debbasi risarcimento di danni dal 
venditore di buona fede, è argomento meno pacifico di quello che a 
prima giunta parrebbe dal tenore dell’Art. 1503, confrontato col pre¬ 
cedente. Su di che veggasi Pacifici-Mazzoni, Trattato della Vendita , 
Voi I. (XII del Commenta Firenze, Cammelli 1877), n. 268, pag 484-486. 

2) Cfr. il Titolo del Cod. Just- Si quis alteri vel sibi sub altcrius 
nomine vel aliena pecunia ernerit 4.50, specialmente alla 1. 8. inol¬ 
tre 1. 6 Cod. de rei vind. 3.32 (già da noi riferita a pag. 38, nota 2), 
1. 4 Cod. comm. utr. iud. 3.38. Veggansi poi sull' importante argo¬ 
mento la dissertazione del Hòfflich [praes. Mullero) intitolata De 
re pecunia aliena comparata (Jenae, Ehrichii 1715) e Vespiniani, 
De emtione et vendi!ione (Imolae, Galeati 1835), consult. I, pag. 13-18. 
Nei riguardi speciali della comunione Ricci, Corso leor. prat. di Dir. 
civ., Voi. V (2. a ediz. Torino, Unione 1886) n. * 1 6, 7, pag. 11-13, Vita-Levi, 
Della comunione dei beni, V. 1 (Torino, Unione 1884), n. 262, pag. 405-407. 
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sta in nome proprio, ma con danaro altrui (sia pure eli 
un comunista o di un socio) diventi proprietà dell 1 2 acqui¬ 
rente e non del proprietario della somma impiegata. Nel 
che io non veggo che una naturale applicazione del non 
potersi dare invito creditore , o pretendere invito debitore 
aliud prò alio. Infatti chi impiega abusivamente in proprio 
nome il danaro altrui, contrae semplicemente (a parte 1’ ul¬ 
teriore eventuale responsabilità penale e civile) un debito 
pecuniario, cioè il debito della restituzione di quella som¬ 
ma. Or s’egli potesse invece dare al creditore, o questi 
da lui esigere la cosa acquistata, si avrebbe una sostitu¬ 
zione arbitraria di prestazioni. Ma questa regola non fu 
in passato senza eccezioni, che si trovano nel Corpus 
mns civilis a favore dei pupilli l ) e dei soldati ~) e nel 
Corpus iuris canonici a favor delle chiese per gli acquisti 
fatti dal rispettivo Vescovo « de facultatibus ecclesiae aiti 
suo aut alter in s nomine » 3 ). Segnaliamo fra queste ec¬ 
cezioni la prima, cioè la facoltà del pupillo di scegliere 
fra 1 azione creditoria verso il tutore o l’appropriazione 
dell acquisto fatto da costui in proprio nome con danari 
della tutela 4 ); e ciò perchè non mancano autori e giu- 

1) 1. 2 D. quando ex faet. tut. voi curai. 26. 9, 1. 3 Cod. arbitr. 
tut. 5.51. 

2) 1. 8 Cod. de rei vind. 3.32. 

3) Decr. 2 Part. cap. 4. C. 12. qu. 4. Su questa costituzione vedasi 
il CovARJtums, Opera omnia , T. 1 (Genevae, De Tournee 1734) De te¬ 
stavi., Cap. I, u. 7, pag. 29, ove si combatte l’estensione di quel dispo¬ 
sto al caso di acquisti fatti con danaro della chiesa, ma da chi non ne 
sia prelato né amministratore. E giustamente, versandosi in tema di 
ius singulare. 

4) È propriamente questo diritto di scelta che spettava al pupillo, 
come risulta specialmente dalla cit. 1. 3 Cod ari» tut 5 51, mentre 
taluni Autori mostrano di credere che senz’ altro l’acquisto, latto dal 
tutore nelle predette circostanze, ricadesse al pupillo 
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>1 leali che tuttóra la invocano 5 'J, Dal canto nostro, ridot- 
la questa materia sotto il concetto della dazione in pa¬ 
gamento., è chiaro che non potremo che disapprovare 
nn opinione simile, per effetto della quale si introdureb- 
he un'eccezione al principio d# Art. 12-15, non suffra¬ 
gi in oggi da vermi testo di legge, 

«{■}. In materia di locazione, che venga meno per 
1 evizione della cosa locata, subita dal locatore di buona 
I e de, il Diritto r o ni an o a in ni ette v a u n a dazione- i u p a tx a- 
mento necessaria, come ci attesta la 
l. 0, pr. D. toc. conci . 19,2: 

« Si quia domuni bona fide emtam, voi fondu in loca- 
» vorit mi hi, isque sii evictus sine dolo malo cnlpaque, 
^ l-omponiùs aiu uihilorninus euiit teneri ex couducto ei, 
* d ui condimt, ut ei preteste tur ir ni quod conduxit licere, 
» Piane sì rtominus non patmtuig et locatór paratila sit 
» aliani habitatìonem non rniuus commodam pranstare, ae- 
» quissiru ii in esse ai t ah so 1 v i lo cat o re m , 

Du m.| li e il locatore poteva, nelle predette circostanze, 
tiare al conduttore una casa diversa da quella propria¬ 
mente locatagli, purché fosse altrettanto comoda. Pare a 
me assai strano che si possa ravvisare nella citata legge, 
-■urne ha fatto il Iyxief -), non già una regola speciale allo 
locazioni,ma una generica e lodevole limitazione del prin¬ 
cipio a Alìucì prò alio invito creditore solvi non poteste *). 

tj Possono vedersi citati noi Vita-Levi, Op. e VoL ct7 r , a, geo, 
pag. Hfì-417, il quale poi inclina Verso l-opimmns contraria iìL. u. 774, 
pag, 4>3). più risoltitamanta sostenuta dal Ricci, loc* ciL 

2) Die Mora des Sditdtlners nodi rum. imd héuL Rechi. I J Bd, 
(Kostock, Schmid! 1872), § 91, pag. 46.5-40t>. 

■ li Piò caute U Reublsuiìjkusja am m etterati ba siffatta Umituzioim 
nella vendita di coso fungibili, <s Vvàer da .y Rechi zian Riìckirit* vom 
Katif(je$clUift viet/m Yzrzugs in dcr Erfhllung », ne[YArchiti f. d. a- 
>o/. Pràù?ib\ 5 f ì [vi. (Heidelberg, Molli 1 ISO?}. § 7 e $égg., pag. 37 e 
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Egli non somministra ragione alcuna del proprio assunto, 
limitandosi ad osservare incidentalmente che questa ri¬ 
gorosa massima (.Alluci prò alto etc.) è dettata in fine 
dei conti in un frammento relativo ad una obbligazione 
di stretto diritto, qual’è la citata 1. 2 § 1, D. de reb. 
cred. 12.1 ; quasiché non ci fossero numerosi passi, che 
sostanzialmente la ripetono anche all’infuori del mutuo e 
come una condizione sme qua non di qualsiasi solatio Q. 
Non è qui il luogo di indagare il perchè di questo sin¬ 
golare disposto, dettato dal Diritto romano per le loca¬ 
zioni : a noi preme piuttosto osservare che, non più richia¬ 
mato dal Codice, esso ha perduto presso di noi ogni virtù 
di legge 1 2 ). Quando la locazione, pattuita da ambe le par¬ 
ti in buona fede, non possa eseguirsi per l’evizione che 
soffre il locatore (e ciò avverrà sempre che il locatore 
non fosse erede apparente 3 ), applicheremo le norme co¬ 
muni sull’inadempimento dei contratti, fra le quali non 
vi ha certo quella che si possa indennizzare il creditore, 
prestandogli una cosa simile alla cosa dovuta (V. infra 
n. 51). 

Lna dazione in pagamento necessaria, stando 
alio stretto ius civile, avveniva anche quando, a tenore 


1) Richiamo le citazioni che ne ho fatte a pag. 38, nota 2. 

2) Nello stesso senso Boccio, Della evizione (Tonno, Unione 1886), 
n. 359, pag. 379, nota 1. 

3) Art. 933 capov. Non gioverebbe invece l’essere proprietario ap¬ 
parente a titolo diverso da quello di erede, su di che cfr. i miei Ap¬ 
punti sulle locazioni , nella Rivista italiana pev le scienze fjivtridi- 
che, IV, a pag. 429, nota 2. Colgo l’occasione per indicare altresi la 
singolare opinione del Platania, Il contratto di locazione (Roma, 
Capaccini 1881) pag. 62, secondo cui nemmeno l’Art. 933 capov. sareb¬ 
be qui applicabile. 
































io: 

deliri contratta stipulazione, il debitore pagava ad un mlie- 
t’fcus soliitioìiis cttusfh cosa diversa da qeolia die si era ob~ 
bligato di dare allo stipulante-: 

1. 14 i, £ ■", D. de veri/, ohli.g, 45.1: 

«Qmm mi Li, a ut Titio stipulor, d [citar, aliam quhkm 
n reni in pecsonam mearn, aliam iu Titti designaci non 
«posse, velati rnilii decem, aut Titio hominem; si vero 
» Titio e a res saluta sit ? quae in eius persona designata 
* fuerat, licei ipso iure non Uh ere tur promissore per 
» exceplionem lumen de fendi possit ». 

E chiaro (faccio mie a questo proposito lo parole del 
Hranuis lJ ) che secondo il ius civile sarebbe inefficace 
la prestazione del servo sAV adiectus* Oggetto del t'o Iddi ga¬ 
zimi e infatti è solo la cosa {ì decem) promessa allo sii- 
pulator. un--obbligazione alternativa non potè sorgere, per¬ 
chè allo stipulalo.}' % eh 'è runico che acquisto il diritto, 
fu promesso un oggetto soltanto; la prestazione dunque 
dell'oggetto assegnato all 'adirnetas non potrebbe, a stretto 
diritto, liberare il prominènte dalTobbligàzione contratta 
verso lo stipulante, perchè sarebbe prestazione di un alimi 
prò ulto. Ma è altrettanto evidente il motivo di equità e 
di ragione, che doveva far decampare qui dal rigore dello 
sirìclum lus t quando si pensi ch'era stato il creditore stesso 
che aveva laconizzalo il promi Ltente a quella prestazione 
verso Y adiectus, e si riile Ila inoltre allo scopo che vero- 
similmente orasi avuto con ciò di mira h. 


1) Veùer den sohiUoms causa adiectus m\ Rlteini&ehes Museum 
fnr Jurisprudenti V (GflUÈnge-ii, Dietrich 1833) (pag. 237-315), § 15, 
pftg. m»%m. 

:t) $ Alleili os mi aneli èbenso eridMeh dass diesa- Leìsttuvg an 
,> ili-m ù l 1 1 i ec t us meep ( ton a i m s e % esc li u ti i wù n le ... - . demi fùr ih 11 
» i S (. ,Ihh amlei'u Olfjeat ja penule lict^efugt, wns ani* inalits auders 
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-'II. Degni di nata sano certi casi di damme coat¬ 
tiva, che si traggono da teoriche di vecchi dottori. No ac¬ 
cennerò alcuni posili, attinenti a disparate materie, 

Baldo, al quale altri tennero dietro J ) ? autorizza ehi 
deve annualmente ad un convento un certo numero di some 
di mosto, ad esimersene assegnando ad esso invece una 
buona vigna capace di produrle. Questa teorica, giustamen¬ 
te segnalata dal mio vaiente collega ed amico Batrei Ira 
quelle svoltesi prima nella scienza e passate poi nelle leggi, 
in quanto prelude al concetto delia mano’-morta e alla li¬ 
berazione dall'obbligo di prestare annue rendite ’), meri¬ 
tava di essere accennata qui dal punto di vista della da¬ 
zione necessaria, di cui rappresenta uno ira i più spiccati 
esempi. 

■I**• Opinione sostenuta da. alcuni, però, a detta del 
citato .Matteo A lucrino, non tanti, che potesse elevarsi a 
mmmunls optino, era die fosse lecito a dii doveva pre¬ 
stare una fideiussione, dare invece un pegno, perchè c pi- 
n giius et Meiusàio aeqiiiparantur (L. 1, § iubot flò de eoli, 
n bomj n ed anzi cpignoris riatto est magri piena et pin- 
n gufar cautio quam fideiussoria: tutina enim est ipsi rei 
n incumbere quam personaen 3 )- altri lo ammettevano nel 
solo caso in cui il debitore liberasse ì] creditore dal pe¬ 
ricolo della custodia del pegno, dato in luogo della fide- 


» ahzwecken konntc als uuf e ine Vartr&gsm&ssige Iteseli rilftkiiHg: atto 
aErvveitenmg dea XaiilungsLfHugmss m promissó* ari dm Adfe*fc»* 
M.]^ nachUom die l.eistung de* obi ectimi oliigatiotùs un den adieetus 
» vm-Llicillmrter odcrsclivvercr mr don Sckutdncr gwesen scie wftnte).» 
Bra ™ )IS > toc. de, pa g. m e pag. «g, testo c nòta TU, 

I) Cir. Piu lui us Mauutjs, Op. cÙ,, Cap. 7 , ,i, m, pa£, 4H, 
è» t fasti aurei <\H Diritto romana (Pisa, Vaniuicchi 1»W. 7». 

:n \ ,i\ Matikus A il NT. oìt M sect 7, Cap. U n .i 2-3 pa* m 
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inssiojte Ma nessuno fra i costoni lori di siffatta teoria 
distingueva secondo le cause per cui la Mei nasi mie era 
dovuta: la tenevano ferma quindi anche se la fideiussio¬ 
ne era dovuta per obbligo eontrauuale. Ed ò ciò che rende 
singolare questa, teorica in confronto ad un principio ana¬ 
logo, che pur troveremo vigente nell’attuale, nostra legis¬ 
lazione (V. Infra n. LS). 

-13. All'erede con beneficio d’inventario accordavano 
molti Dottori (tanto che taluno fra assi la dichiarava mia 
mrnmnu opimo) la facoltà ili costringere legatari e credi¬ 
tori del defunto a subire dazioni in pagamento. Ma di que¬ 
sto caso rii dazione coattiva, come quello dio ira apparente 
fondamento nel Corpus ium e trova sostenitori anche fra 
i moderni romanisti, panni opportuno trattare nel Cupo 
IH del presento Articolo, dove mi occuperò di talune in¬ 
giustificabili ed apparenti eccezioni al canone delia voi an¬ 
ta ri età della dazione (Tà infra, io 03). 

I I. Lasciando ora le teoriche dei Dottori, mi resta 
a segnalare come altro importante caso di dazioni; in pa¬ 
gamento coattiva, ignoto alla nostra legislazione, la cosi 
detta mutazione della veci, che riscontravasì nelfaiUica 
giurisprudenza dei Senato di Piemonte. Per essa il tìglio 
meno favorito di primo letto, che impugnava il lascito 
fatto al secondo coniuge come eccèdente la misura legale, 
poteva imporre al coniuge stesso opponente di scambiare 
lo parti, prendendo egli il lascito fatto al secondo coniuge 
e questi il lascito fatto al tìglio. Dice bene il Losana s ) 


I) Idem, n. 4, ]mg. 335. Sulla questiono! vuoisi consultare aitici 
Ant. Huringicm OLt>i£NDUii'iieus. TracLnluft de fideumovìòtt* (Frati- 
co furti, Bri rigar lRl4 Ca P‘ [ à n* 1 7S e pag. 303,395. 

C) Le sueces-siòtif lastcuneninrie secando ii Cotlict* civile italiana 
(Torino, Bocca 1S»4>, -sulfÀrt, 770, pag. 78, nota I. 








elio sotto il nostro Codice questa facoltà cl 'imporre la mu¬ 
tazione delle veci non ò ammissibile « per ciò che, eccet- 
» tuato il caso contemplato dall’Art. 810 , nessun erede o 
» legatario possa essere obbligato ad accettare alimi prò 
» alio ». 


Capo II. 

Casi eli dazione in pagamento necessaria 
secondo la nostra legislazione. 


Sommario. 

Come l esercizio di una facultas alternativa importi sempre dazione in 
pagamento necessaria. 

Esame di taluni casi di d. i. p. necessaria, derivanti appunto da (acuì - 
taies alt ernativae stabilite dalla legge: ].) Azioni di rescissione per 
lesione, Art.i 1534, 1038 capov. e 1042 — 2.) Collazione ereditaria per 
imputazione, e riduzione di disposizioni testamentarie (Art. 826 , 1° ca¬ 
pov.) — 3.) Divisione testamentaria inter libcros — 4.) Facultas al¬ 
ternativa dei figli legittimi nel modo di soddisfare i diritti successori 
ei figh naturali e del coniuge — 5.) Facoltà concessa ai legittimari 
dall Art. 310 del Codice - 6.) Legato di cosa altrui, 
continuazione: 7.) Redimibilità dell'enfiteusi, riscattabilità della rendita 
perpetua e simili. 

Continuazione: 3.) Facultas alternativa spettante a chi deve prestare 
, una fideiussione legale o giudiziale. 

continuazione: 9.) Facultas alternativa concessa al mutuatario dall'Art. 
,V r ;r°, al successi . vo »• 50--10.) I.’Art. 581 capov. o l'Art. 491 
t r‘ CC ' comrnoi ' c,0: ragione del loro collocamento sotto il pre- 

... . P °’ H Oiffoienza dei casi di abbandono della cosa nello vero 

ootiqationes oh rem. 

CompensLrne 0 fr'a 2 cre e dm « SCrVÌ ‘ Ù prediali - 

Obbligazioni alternative: Ari. 118! ^ <Art 1287 

(o locati Art^ìfl i\ dl( ' etto od <;cccss 0 di misura di più fondi venduti 

l/i"t Ìo« A ;Ìatfvo a“ l St0S Ì° “ ntraW ° «olo P^o. 

servatarl lesi. Suoi limiti *in . l /' du | 2,cm ' ; ««perita da legittimari o ri- 

DellAnadempimento delle obbligaaioni n • • • 

manu militari , come fonte ■ - • C °S" etto non può conseguirsi 

Si dimostra, contro il Demo?™»* dl dazil>ni in pagamento coattive. 

prestazione inadempiuta non nuò m ' , Kniep ’ cho n surrogato della 
l «ra non può consistere che in danaro. 
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5(5. Facultcìs alternativa concessa al mutuatario dall’Art. 1828: natura ec¬ 
cezionale di questa disposizione e limiti entro cui contenerla. Transi¬ 
zione alla questione se nelle obbligazioni di fare si possa arbitraria¬ 
mente sostituire alla prestazione in forma specifica il suo valore 

57. Cenni storici sulla questione accennata in fine del numero precedente. 
57 bis. Opinione eh’ io seguo. 

58. Si esamina e si confuta una teoria estrema del Hasse, dalla quale de¬ 

riverebbe verificarsi dazione in pagamento coattiva ogniqualvolta 
un’obbligazione non sia adempiuta in tempo e luogo debito. 

Sciogliendo una promessa fatta nel Capo che 
precede (n. o3, nota 2), debbo dimostrare anzitutto che 
importano dazione in pagamento le cosi dette facultates 
alternativae. 

E noto come, con denominazione molto impropria, 
queste si chiamino anche obbligazioni facoltative , accozzo 
di due parole che fanno ai pugni fra loro; in esse, nota 
bene il van Wetter, si ha non già un’obbligazione, ma 
sì una dazione in pagamento facoltativa 1 ). Senonchè talu¬ 
no ha posta in dubbio, o per lo meno accolta con molta 
esitanza, quest’idea, che l'esercizio di una facilita,s alter¬ 
nativa rappresenti un caso di eccezione alla regola <; Alimi 


1) « Dans Pobligation dite facultative, n’est-ce point l’obligation el- 
«le-méme qui est facultative; c' est la dation en payement qui a ce 
«caractère; le débiteur a la làculté de donner en payement une cliose 
«autre que la cliose due.» van Wetter, Les obligalions en Droit 
romain, T. I (Gand-Paris, Hoste-Durand 1883), § 45, pag. 216-217. Cfr. 
pure Pothier, Trattalo delle obbligazioni (trad. it., Livorno, Vignozzi 
1838), n. 532, pag. 262, Toullier, Le Droit cimi francati, T. IV (Bru¬ 
xelles, Meline-Cans 1848), n.50, pag. 25, Dalloz, Rèperloire , T. XXXIII 
(Paris, 1860) v.° Obligalions , n. 1749, pag. 385, Ciiampionnière et Ri- 
gaud, Op. cit., T. II (Bruxelles, Meline-Cans 1852), n. 1788, pag. 127, 
Garnier, Répertoire gènèral et raisonnè de V enreg ti trement, 4 e édit. 
T. II (Paris, Delamotte 1868) v° Dation en payement, n. 4235, pag. 640. 
In questi due ultimi trattati però mal a proposito si iuvoca qui il con¬ 
cetto di novazione, che nella dazione in pagamento non interviene, 
come proveremo nel Titolo che segue. 









ite 

» prò alio invito creditore solvi con- poteri, » Così, per 
esempio, il Demolombe scrive « La basa marne da lvd Ire 

> règie [Almi prò aito eira) Liti alors — rìéfauL puis- 

> <]iià la règie re pose sur la convention, qui fa il la loi de* 
» partisi et qua dans ce cas c’est la convention gii la Ini 
» qui conicre catte laeulte do débiteur. » L, Ma questo ra¬ 
gionamento parte-da un principio, ciré altrove dimostram- 
mo inesatto, cioè presuppone cito il fondamento della re¬ 
gola A timi prò alio eie. sia la forza obbligatoria dei con¬ 
tratti, mentre la si desume invece dal concetto di obbli¬ 
gazione in genere .(Gir. saprei, n, 16, pag. 85-36). 

Inoltre, ammesso pure quel fondamento, non dichiara 
torse il Demo/orche stesso nel citato luogo che la ./acuita$ 
alternativa può essere conferita dalla legge, anziché dalla 
convenzione f Ebbene almeno allora nìlustre Autore do 
vi>'ube ravvisarvi il concetto di dazione in paga me rito ne¬ 
cessaria Il vero é, secondo noi, die sempre l'esercizio 
di una simile facilita* importa daziono necessaria. Infatti 


, . h Demolo 3 I Be ^ Tram m coni-rata. IV . Courx de Code Napolèon 
Pàtis, Durami 1876\ n. 238, pag, 202, Vèrgasi pure Dei vitto, 
1 °' rtment < ir <o teoria-pratica del Codice civile, vd. IV (Tonno, Negra 
^Àrt. 1245, §. 3, pagv 157). 

. ,,P , mi 81 I1S Pche anche questa facuilales aU&ntrtÌmt\ 
' L f L ( -tiventano in certo modo opera ite]ia. volontà libera 

T^*' Che tacit;lmeQtele patÉnlMCT» col rimi derogali 

--..i.m.ii.t, a a leggi}, replicherei die allora tanto fa non parlare 

^bean ,e - neMSSElria ' Qlte110 infattì È argomento, ohe quadre- 
l; ì ' ‘ ' 111 t:UI 11 oreditoro ó tenuto per legge a ricevere 

lo ! , ; ' mn,t0 l '" in vis01 ‘° il ««1 dotto bmefidum da- 

dire »r/ ur “ ’ J 11 ° as0 r,iiU '° ,li ***>■» rissarla, sf arebbe 

riti BU T T KaVa ’" m teÌQ08 volontaria, perchè le parli 

**“ u t.„„, 4 , . tm. m 
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anche quando essa fu stipulata nell originario contratto, 
staià sempre che il creditore è costretto a ricevere cosa 
diversa da quella, che sola egli può chiedere , perchè sola 
è in obligatione. Nè monta ch’egli stesso abbia origina- 
1 iamente contribuito colla sua volontà a crearsi una po¬ 
sizione simile: deve guardarsi la cosa nell’attualità, al 
momento in cui avviene il soddisfacimento dell’obbligazione, 
precisamente come non cesserebbe di considerarsi schiavo 
chi avesse volontariamente alienata una volta la sua li¬ 
bertà '). 

Appena occorre rammentare che dalle facultates al - 
ternativae vanno tenute ben distinte le obbligazioni alterna¬ 
tive, in relazione alle quali non si può parlare di dazione 
in pagamento necessaria imposta dal debitore al creditore, 
per ciò ch’egli eserciti il diritto di scelta a lui spettante 
fra più oggetti in obligatione (V. supra, n. 12, pag. 28). 
Pure in siffatta inesattezza è incorso il Codice bavarese 1 2 ). 

1) Ripetutamente la Cassazione di Roma ravvisò nell’esercizio di 
una facullas alternativa una vera dazione in pagamento, Sent. 5 
Gennaio 1884, in causa Finanze-Demuro (La Legge , XXIV, I, pag. 145) 
e 10 Novembre 1885, in causa Finanze-Falvella {La Legge , XXV, II, 
pag. 795). Però va notato, per la verità, che in entrambe queste cause 
trattavasi di promessa di somma a titolo di donazione o di dote, con 
facoltà pel promittente di soddisfarla in immobili, non determinati 
specificamente, e che in entrambe la questione verteva sulla tassa di 
registro, a cui sottoporre Patto. Ora questa tassa, misurandosi sul va¬ 
lore effettivo degli immobili trasmessi, richiede che questi siano fin 
dapprincipio determinati, perchè se ne possa immediatamente colpire 
il trapasso : altrimenti di fronte al Registro non si ha che un’obbliga- 
zione di somma. Resta a vedersi, in altre parole, se quelle decisioni 
non sarebbero state per avventura in senso opposto, qualora fin dap¬ 
principio gl’immobili in facultate solutionis fossero stati designati. 
Anzi la prima delle citate sentenze fa intendere che allora dovrebbe 
decidersi altrimenti. 

2) Codex Maximilianeus bavaricus oder bayerisches Landrecht , 
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141. Il principio testé accertato è per noi della mas¬ 
sima importanza, risolvendosi in altrettante facultates al - 


ternativae , concesse dalla legge al debitore, molti dei ca¬ 
si di dazione in pagamento necessaria, che ora passiamo 
ad accennare partitamente. 

Così, per esempio, il vero ed unico diritto che, in ca¬ 
so di lesione enorme, compete al venditore d’immobili è 
di pretendere la rescissione del contratto (Art. 1529); 
Ria il compratore se ne può esimere dandogli invece il 
supplemento al giusto prezzo (Art. 1534): parimenti con 
la prestazione del supplemento in danaro o in natura può 
il coerede arrestare l’azione del coerede leso oltre il quar¬ 
to, diretta a far rescindere la divisione lesiva (Art. 1 1038 
capov., 1042). 

lAi pure alitici prò alio , valendosi di una facultas al¬ 
ternativa concessagli dalla legge (Art. 1 1015, 1016, 1022) 
il coeiede tenuto alla collazione, quante volte non la effet¬ 
tui in. natura ma per imputazione: dicasi lo stesso del le¬ 
gatario, che, nel caso dell*Art. 826, 1 capov., ritenga tutto 
1 ìmmobiie legato compensando in danaro i legittimar! lesi, 
no perche il vero diritto dell’erede, legittimario in ispe- 
e, quello sai e bbe di ottenere la propria quota in natura ] ). 


» sobillili* I , ^eguianter rauss l.mo das nàmliche was 

d.“. 1 § » •«* *.» 

» de Absàtze ar ■ Un ° en cinzunel imen nicht schuldig ist, leidet fot 


>> però che ha diritto alla Wi 826 80 *« Iun * e! <( 11 le * atl 

»ehé ii valore di esso non superÒC/'fT ^ ‘'“"“f 116 ’ 1 
» e della quota che gli SDett „ P ,, , porto della porzione disponi 

l’espressione «può ritenere» non ^* E qui vuolsi notare 
possa invece lasciare 1> immoti ne “ P 1Ca clle » ‘egatario-legittim 
lore della disponibile. Quella . dlta es 'S endo in danaro il 

"P ssi0ne in termini facoltativi si spi 
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li per 1 uguale ragione viene ad assegnare coattiva¬ 
mente alimi pt'O ulto 1 ascendente che, dividendo per atto 
d ultima volontà, la sua sostanza lìiicv ììbcros y non osser^ 
va ] ) 1 uguaglianza qualitativa nella composizione dei lotti. 

Cade in questo stesso ordine d’idee la facoltà accor¬ 
data ai tigli o discendenti legìttimi di soddisfare la quota 
ereditaria dei tigli naturali, con essi concorrenti, in danaro 
o in immobili ereditari a giusta stima (Art. 744, capovA Ed 
altrettanto dovrà dirsi della facoltà che hanno gli eredi, per 
gii Art, * 1 * * * * * 819, 753, 2,° capov., di soddisfare le ragioni di 
usufrutto del coniuge superstite o mediante Tassimi razio¬ 
no di una rendita vitalizia, o mediante l’assegno dei fruiti 
di beni immobili o capitali ereditai!, da determinarsi d 7 ac¬ 
cordo, e altrimenti dall'autorità giudiziaria avuto riguar¬ 
do alle circostanze del caso. Qui infatti deve riconoscer¬ 
si una dazione in pagamento coattiva, qualunque opimo- 


r affrontando II 3* Q coi L D capov. del f Art. iti esimie. Si avrebbe flit ri¬ 
meriti un ulteriore ingiù stili cabile caso di d. i- p. coattiva, perciocché, 
scrive bone il Losana \Op. cit., sull 1 Art. 826, pag. 265), il legatario 
in quali tu è tale, non può pretendere alluci prò alio ; in quanto è le¬ 
gittimarlo, può bensì, di regola-, rinunziare al legato fattogli a taci - 
temone ili legittimi»., per attenersi alla legittima in quota, ma nel caso 
presente trattandosi tP un unico legato di disponibile (per la parte 
maggior q) e di legittima ed avente- per oggetto mia cosa indi visibile, 
osso non può accettarsi in una parte Ben faccettarsi anche ri oli'altra. 

I) E dò entra nei suoi diritti. Cfr. il mia studio Della divisione 
operata da ascendenti fra discendenti (Verona-Padovn, Drncker A 
Tedeschi 1885) u. 210 e segg., pag, 351 e segg. Accenno soltanto alla 
divisione in ter lià.erm testamentaria, pere] i è in quella tra vivi or- 

corre l'assenso dei discendenti e quindi non si puL-niiljc piò parlare di 

d. A $ m necessaria. Oltre di elio nel momento in cui essa avviene, cioè 

vivo ancora 1‘ ascendente, noti si può dire che i discendenti ricevano 

ali ad prò alio , che nulla ancora era ad essi dovuto, sorgendo il toro 

diritto ad una quota ereditaria, in natura solo alla morte deir ascen¬ 

dente. 
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ne del resto si adotti sulla natura di queste ragioni del 
tiglio naturale e del coniuge, sia cioè che si considerino 
nome vero e proprio diritto ereditario o come semplici ra¬ 
gioni di credito l ). Perchè nel primo caso il carattere di 
quota successoria, giusta lo cose predette, nei secondo la 
qualità del credito per sè stesso darebbero propriamen¬ 
te al figlio naturale e al coniuge il diritto dì avere la 
loro parte in natura. 


come e ]juì 


I) Particolarmente sui diritti del coniuge veggausi, - 
recenti seguaci delle due opposte teorie, Cimo alt, Se ai coniuge su¬ 
perante per la quota di usufrutto nella successione legittima coni- 
peto la qualità di erede, estr, dal Foro italiano (Fano, Tipogi'. Sofici- 
n 1 a na ^ e *■-' h IRON i , nella Ri v is ta it a Uct n a per l e s ei en.se gì aridi che. 

’vol. li (Ruma, Loeseher 1880j, pag- 285-280, Iti questi lavori travasi 
esattamente indicata la vasta letteratura sul V argomento. -- Ohe la 
J'ucolta in discorso spettante agli eredi circa il modo di soddisfare il 
iiglio^ naturale ed il coniuge rappreseti ti una dazione in pagarne! t» 
coattiva, lo affermava già iUh. Prof. Filomusi-Guelfi, ateista critica 
sì die dottrine delia quota di riserva del coniuge supèrstite nella 
successione testamentaria, nell 'Archivio giurìdico, Vili (pug. 21T-S30) 
pag. —a comb, colla pag. £23, ma però coordinando questo principio 
alla, teoria da lui adottata nella predetta questione, die cioè il coniuge 
usui r attuar io e il iigiio naturale non siano eredi* mentre noi dimo¬ 
striamo nel testo che la figura delia dazione in pagamento occorre 
f ^ XiUÌ ancora, se si adotti ropintóne contraria, 

inoltre tenuta pure soltanto V opinione del Ftlomusi-Ouelfi, non un 
persuade quanto egli afferma rispetto al figlio naturale, che cioè si 
f^T/^ Ìa *° liiti0 Se 1 m le ^thni U> soddisfano in danaro 
J£ SOlutum Stì con ì«mwt ereditari f toc cit.i A mio 

r ** ^ ^ ,é ^ 611 

<l«od peti et ai invito eJiM >’ « ^ Uir ' C, °“ 

uv il net ito rf,i «„,■ p Stupra, pag. 27, nota 2), inevi- 

-mota fle ’Le i f ^ , ’" lttUeì '« genoani e ato la 

tn^trzs^ ona WB,p,iM 
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Restando ancora nella materia delle successioni, ci si 
fa innanzi, in ordine alla presente nostra ricerca, l’Art. 
810, per cui in taluni casi l’erede legittimario, gravato 
di un legato di usufrutto o di rendita vitalizia o di nuda 
proprietà eventualmente lesivo, può liberarsene dando in¬ 
vece al legatario la porzione disponibile. 

Ma importante sovra tutti è il caso del legato di cosa 
altrui. Dato il principio che simile legato sia valido quando 
il testatore sapeva la cosa essere d’altri, tre sistemi sono 
possibili quanto alla costruzione giuridica ed al soddisfaci¬ 
mento del legato stesso. 0 si considera, com’era in Diritto 
romano, che il vero oggetto del legato sia la cosa altrui e 
non già il suo valore [aestimatió) e che Tollerato del lascito 
possa prestare questa aestimatió soltanto dopo di avere 
inutilmente esperito tutte le pratiche per acquistare la co¬ 
sa dal suo proprietario a giusto prezzo. 1 * * * * * 7 ). E in tale ipo¬ 
tesi questa sostituzione del Vaestimatió alla res debita , più 
che costituire un caso a se di dazione in pagamento, non 
è che l’applicazione di una norma generale, che vale cioè 
sempre che trattisi di impossibilità non liberatoria di adem¬ 
piere l’obbligazione, di che diremo fra breve (Cfr. infra , 
n. 5.5), impossibilità considerata bensì in un senso alquanto 
largo. Ovvero può essere concepito il legato di cosa altrui 
come legato del Yaestimatió addirittura: questa cioè non 
ne è il surrogato pel caso d’impossibilità a prestare la 

1) Dottrina concorde, basata sui testi seguenti: § 4, Inst. Just, de 
leg. 2,20; 1. 71, § 3 D. de leg. 1; 1. 14, § 2 e 1. 30, § 6 D. de leg. 3. Le 

parole finali di quest’ ultima legge mai si accordano veramente col 

principio che affermasi proprio del Diritto romano. Ma esse non pos¬ 

sono prevalere ai tanti testi, onde quel principio chiaramente risulta. 

Il principio romano trovasi adottato dai Codici prussiano ( Mlrjem . 

Landrecht , Th. 1, Tit. 12, §§ 377, 378), austriaco, § 662, sassone 

§ 2458. 













118 


cosa, ma bensì l'originario unico oggetto del lascito 1 h 
Ed allora naturalmente non è piu il caso allatto di par¬ 
lare di dazione in pagamento. 0 finalmente, riguardo al* 
la persona onerata del lascito, si può considerare la cosa 
altrui in oìdig ritiene, ma V ae&H mallo di essa in facilitale 
sohdioms, ed allora il legato dì cosa altrui, come qualiin- 
(|tie facultas alternativa) cade sotto i nostri ridessi. Cosi 
lo considera appunto E Art, 837, l.° comma dei nostro 
Codice s ). 

1 ^ ‘ Fa subire al creditore una dazione in pagamento 
1 enfi tea ta die redime il fonda enfile utieo (Art. ! 564) e 
parimenti il debitore di una rendita perpetua, che ne esar- 
i:itI ^ riscatto (Art. 1784), perchè certamente il diritto 
al canone o alla rendita è mia cosa, il canone o la ren¬ 
dila stessa capitalizzati una cosa diversa. La facultas al¬ 
ternativa fa anche qui capolino, o già il Forni un lo ri¬ 
conobbe^ riguai do alla rendita, là dove scrisse che « il ere- 
cl ' t0 l1 ' ,ma renc ^ t à è propriamente il credito delle an¬ 
nua ita che decorrono a perpetuità sino al riscatto, au- 
il ci edito di mi capitale, che, non potendo esigersi, 

” 110 " ° Fornente dovuto, ed è in fornitatii solutionis 
? mt( ^ ua,n * obUgatime. „ >). Dicasi lo stesso di altre 
J(S8 ‘ A a HrancazK.no, conversione di oneri eco. 


MoilMSEN, est jBfijlrnna ^ . v^voljjjicj ubsuuw uu* 

conib. col voi. I, pa140 T t "i ^°^ VeChl ’ U ' P a ff- 3a . cot:1 S. 
heat. rùm. Rechi, 3.° ® Pi:g hta, Varlssungen ùber da a 

pag. 433. * " Taudmitz IS&2), § 528, 

-li obbligarono alLmativ7l t no!i D dT/- re,J ; 0r>U C1 '^ We Si tl ' attass0 

raaciò sarebbe affatto contrario all-inT '' tltas aiter ” ai£ ™ P«' l’erede 
Pei 1 un momento allo .diverse ccnse-m-" 210 ™ ^ disp °" ente - si P en9i 
caso di perimento della cosa altrui * ^ 06 derÌTOrab!j0ro ncl 

3) cit. Trattalo delle Obbigazioni „ = oe 

- m ’ 595,. pag. 285* 


a i ■ 411XE3 
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8^* Già altrove ho notato che non bisogna perdere 
d occhio nel tema nostro le obbligazioni di natura acces¬ 
soria (V. supra, n. 17, pag. 45-46). Ed ecco infatti l’Art. 
1922 presentarci una dazione in pagamento necessaria a 
proposito della fideiussione legale o giudiziale. Chi ò ob¬ 
bligato a fornire tale sicurtà, può «dare invece un pegno 
» od altra cautela, che sia riconosciuta sufficiente ad assi¬ 
curare il credito.» Il Codice dunque ha ammesso soltan¬ 
to per il caso di fideiussione legale o giudiziale quel prin¬ 
cipio, che vedemmo sostenuto da taluni Dottori per la fi¬ 
deiussione in genere (Cfr. supra , n. 42, pag. 108): non lo 
si applicherà dunque alla convenzionale, chè fuori dei casi 
espressamente eccepiti rivive in tutta la sua forza il prin¬ 
cipio «Alluci prò celio invito creditore solvi nonpotest. » l * * * ). 
Ma non sarà poi necessario che il debitore, astretto a dare 
la sicurtà, provi di non poterla trovare, perchè lo si autoriz¬ 
zi a sostituirvi una garanzia d’altra natura, e ciò contraria¬ 
mente a quanto dispone l’Art. 2041 del Codice francese. 

Una facultas alternativa , il cui esercizio impor¬ 
terebbe dunque una dazione in pagamento necessaria, è con¬ 
cessa al mutuatario dall’Art. 1828 del Codice; ma di 
essa cadrà in acconcio l’occuparsi altrove (n. 56). Inve¬ 
ce, uscendo per un momento dal Codice civile, segnalia¬ 
mo nel vigente Codice di commercio l’Art. 581 capov., rc- 


1) E non già perchè la fideiussione presenti maggiori vantaggi 
delle altre garanzie, eh 5 è la ragione addotta dal Cousr, La fideius¬ 
sione considerala nei rapporti del Codice civile ecc. nel periodico La 
Legge , XXVII (1887), Voi. 11, Gap. II, pag. 33. Fosse pur vero l’opposto 

principio (come suona propriamente l’adagio «plus est cautionis in 
re quam in persona »), non per questo si potrebbe dare un pegno in 

luogo della promessa fideiussione, perchè l’Art. 1245 vieta di prestare 

aliud prò alio «quantunque il valore della cosa offerta fosse uguale 

od anche maggiore.» 










lati vo a! contratto di no le//pio. Esso comincia collo sta* 
bi li re: cheli caricatore non possa abbandonare per il nolo lo 
cose caricate diminuite di prozzo o deteriorate per vizio pro¬ 
prio, per caso fortuito o per forza maggiore. E Jìn qui sta 
bene: è la regola *Aliuti prò alio etm i> applicata allfobbli- 
gaziono di pagare il nolo ed applicabile del resto anche se 
delle merci rimasero inalterati la qualità eri il prezzo ’). Ma 
v i e n e s u b i to dop o 1 eccez iono. co s i lo rm u la ta : «Tilt t av i a so 
» vino, olio od altri liquidi siano colati, le botti che lì con¬ 
tenevano, rimaste vuote o quasi vuote, possono essere ab¬ 
bandonate per il nolo ad esse corrispondente, E, poi¬ 
ché ogni dazione in pagamento coattiva costituisce un ius 
singultire^ non si potrà ciò estendere al caso di Liquidi 
contenuti in recipienti d’altro genere 2 ) t e men che mai 
al caso in cui non sl trattasse di cose liquido, tuttoché 
contenute in botti. 

Nello stesso Codice ò notevole por noi l'ÀrL 491: «l 
» proprietari di navi sono responsabili dei fatti del capi- 
» tane e delle altre persone dell'equipaggio, e sono tenuti 
>>l ' PV lo obbligazioni contratte dal capitano, perciò che con- 
» cerne la nave e la spedizione. Tuttavia ogni proprie- 
* tarìo 0 Mwiprop ristar io ohe non ha contratto obbliga¬ 
tone personale % può in tutti i casi, mediante rabbui 



11■■ l t■ I:i iil generala ili « BrMlinùm, walefe 


» geiullt wamu»- 


niìt /lussi gea Waareii 31 u- 


S) Sotto t 1 espressili rie « proprietario 


dell ìi nave che ha cmh tratto 
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» dono della nave e del nolo esalto o da esigere liberar* 
» si dalia responsabilità-, e dalle obbligazioni suddette, ad 
» eccezione dt quelle per i salari e gli emolumenti delle 
» persone dell'equipaggio. » 

Questi due casi degli Art. * 1 581 capov. e 491 del Cod. 
di commercio sono ben diversi da quelli delle così dette 
aldo Uff azioni reali , dove la persona, obbligata oh rem, cioè 
pei rapporto in cui si trova con una data cosa, sì eso¬ 
nera dali*obbligo con V abbandono della cosa stessa. Pro¬ 
verò nel Capo seguente (n. 69) come sarebbe improprio 
1 T assumere questa facoltà di abbandono della cosa nelle 
obbligazioni reali sotto il concetto di dazione in paga¬ 
mento. Invece nelle due ipotesi dei citati Articoli non è 
soltanto pel rapporto in cui l J individuo si trova colia cosa 
(il caricatore rispetto alle cose caricate, il proprietario della 
nave rispetto alla nave) che egli ha quelle tali obbliga¬ 
zioni, bensì per elle ito dì un contralto (del noleggio), o più 
ancora, nel caso deli"Ari.. 191, per le azioni colpose del 
proprio rappresentante o dipendente T ). Ecco pertanto delie 
dazioni in pagamento vere e proprie, inquanto hindividuo. 


obbligazione per sonale#, il Codice intende significare 11 caso Iti cui 
H proprietario, anziché agiro per mezzo dal capitano * abbia agito e 
contrattato persona Unente. Gfr. Vicari, Il nuovo Codice di commer¬ 
cio conipencliosamen t e illustralo.! Parte 11 (Milano, Hocpii ISS3), snl- 
l'Ari. 4:91, n. I, pitg, 12: ma acni c ebi non vegga quanto sia inesatta 
tale dizione, clic non sono meno obbligazioni personali del proprie- 
Un'io, preso queste parole net loro vero significato giuridico, quelle da 
Luì contratte col tramite del suoi preposti a per atti di gestione loro 
propri, ondagli risponde, dì quelle assunte da lui direttamente, 

l j die, secondo ì concetti deli’esimio Citinosi, farebbero luogo n, 
responsabilità dirotta, come per fatti compiuti dallo stesso rappreseli 
tato in persona. La Colpa eff. T Colpa contrattuale. Gap, Vili per (a* 
ima o in Specie al n* 177, pug. 171 e Colpa extra contrattuale. 
Voi. 1 [Torino, Bocca 1-886) nj ir»fi e segg., pag* 260 e segg. 
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chiamato a soddisfare quollo personal? sue oìMìpazion! *}, 
può dare invece rispettivamente le botti vuote, o la nave 
e il nolo di ritorno g ). 

Tanto m taluni oasi di d azioni in pagamento neces¬ 
saire sotto ferma di fa cui fuit e s alternativa^ legali. Pas¬ 
siamo ad altri casi in dipendenti da tal concetto, 

50 , Fu già notato (paga 47-48) che FArt. 045, 
i.° oapov., si ispira al concetto orni’è informata la re¬ 
gola a Atmd prò alio ete, n Se ne dipartono invece gli 
ultimi due capoversi de IP Arti colo stesso, par cni il pro¬ 
prietario dal fondo serviente può costringere il proprie- 


1) sulla natura personale dQiPobbiiga/Joué di pagava il nolo 
in Diritto nostro. Vicari , Corèo di Birillo Commerciale , VoL Vi 
(Milano, Hoepli IW®> n- 3270, pag. 391. E Le osservazioni ratto 
contro il Vidar: stesso dalPAscou, Il Codice di comm. comm.erd.oIo 
ece. (Verona-Padova, Drucker a Tedeschi 188.6), aulì’Art. 581, n. 733, 
P :1 £* 477“478, comb, col n, 702, [vig. 407, si fondano sopra una si,rana 
coni astone che la questo Autore fra loca tic rei e locctUo operi*, Egli non 
vede che quando ai dico essoro il contratto di noleggio una locazione, 
s : Intende loca Uà operi*, locazione delL^ttj? trasporto, e non Loca¬ 
zione della nave (tocalìo rei > Epperù i] principio dell-Art. 577 dei no¬ 
stro Codice di commercio (Gir. Art, 613 del Codice germanico), non 
essere dovuto nolo per lo cose perdute per naufragio, investimento e 
simili* m® Lia suo fondamento ne [Passere Pobbliga&ione di pagare il 
nolo ut v obbligazione oh rem, ma nei principi (ArU ifìlio, 1636, 16-37) 
propri della locazione d'opera. Gir. su ciò Lewis , Das deut sche 
Xecrecht, I Bd. {Leipzig, Duiicker-Humblot 1877:, sulPArt. 618, pag. 261. 

2) 11 concetto della semplice rispondenza dell’armatore ab rem è 
proprio invoca del citato Codice di commercio germanico, Art- 452: 
«Der Rliedor haftet tur den Ansprueh etnos Dritto niehJ personlick 
«somlcrn er kaftel nur mif Sèhiff nn$ Fracht u, 4 ^.»,,appurò, se 
il proprietario della nave la abbandona al terzo che agisce, non si può 
dii e, dato questo sì sterna, che egli operi una dazione in pagamento. 8 i 
confrontino a questo proposito anche i motivi espressi sul citalo Ar¬ 
ticolo 452 nel Li. Conferenza di Amburgo, e tradotti dal lltuom, il 
ÌHriìt0 "Mliim* Mìa Germania settentrionale (Firenze, Polla* 18711 
sul cit. Art. 45% u. L pag. 13-l-L 
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tarlo del fondo dominante- a mutare il luogo di esercizio 
della servitù, offrendoglieli e uno egualmente comodo, dato 
che l'originario esercizio gli sia divenuto più gravoso, o 
gl’impedisca di lare sul fondo lavori, riparazioni, miglio- 
ramenti ; e che uguale facoltà spetti al proprietario del 
fondo dominante, sol che provi il notevole vantaggio pro¬ 
prio e il aiuti danno del fondo serviente. 

51 . Parimenti deroga al più volte ripetuto canone 
il capoverso deli 1 Art. 1287, relativo alla compensazione 
dei crediti. Mentre dal non potersi dare arbitrariamente 
in pagamento una cosa anziché l’altra deriva, come altro¬ 
ve notammo (tu 18, pag. 30) la possibilità delia wm~ 
pensa zinne solo fra debiti pecunia ri o di una determinata 
quantità di cose fungibili della stessa specie, eccezional¬ 
mente è stabilito che « Lo prestazioni non controverse di 
s grani o di derrate, il cui valore è regolato dal prezzo 
» dei pubblici mercati, possano compensarsi con somme li* 
a quide ed esigibili, » Disposizione che ricorda la deductiù 
del Diritto romano nei riguardi del honorum e clic 

non può dirsi sorretta da ragioni di equità o di conve¬ 
nienza *). 

1} H questo pure il giudizio dal Giorgi, eli, Teorìa delle Obbliga¬ 
zioni, I[ (2. n ediz.j Firenze, Cammelli !88ó), m 127, pug. ISO, Gir, inol¬ 
tre Baodry-LàCantinerie , eit. Précis et e., T, li, u. 1071, pag, 7U3- 
7fl4, col quale o.o n se rito pertanto nell-ammettere ohe sìmile disposizione 
sia di stretta interpretazione: egli però spinge la cosa troppa)!tre opi¬ 
nando òhe lbArt, 1291 del Codice francese (identico al nostro 1287), in 
quanto parla di presta'sfolti dì grani a derrate debba restringersi 
solo a quelle periodiche. Di erronee applicazioni analogiche del prin¬ 
cipio stabilito ne IR Art. 1287 (1291 Cod. ir.) al capoverso, ebbi occa¬ 
sione dì notare un esempio in materia (li mercede locatizia nei gì a 
citati mici Appunti sulle locazioni, n. Uh pag. *137-438 comò, col ts, 19 
pag. -U3 (nella Riv. aV.e cc. Voi, IV). Parimenti ij ritengo frutto di mia 
sbagliata generalizzazione del predetto principio eccezionale, relativo 
alla compensazione, una certa teoria sostenuta dai sigg. Champion ni ere 
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La materia delle obbligazioni alternative, la 
quale ci ha somministrata a suo tempo nell’Art. 1180 
un applicazione del principio che la dazione in pagamento 
dev essere consensuale (Cfr. supra , n. 18, pag. 48-49), ne 
presenta invece nel successivo Art. 1181 un’infrazione, 
a parer mio, ingiustificata. 

Supposto che la scelta spetti al creditore, se una del¬ 
le due cose in obligatione sia perita per caso, e poscia 
sia perita l’altra per colpa del debitore, l’Art. 1181 dà 
al creditore il diritto di pretendere il valore dell’ una o 
dell altra a sua scelta, non altrimenti che nell’ ipotesi 
(e allora è giusto) che la prima perisca per colpa del 
debitore e la seconda per caso. Recentemente il nostro 


1VUÌAUD, up . Clt ., 


- - -, U Bruxelles, i«o2), xi. uoi, pag. w. 

cono che talvolta cose mobili e fungibili possono essere considerate 
non in sè, ma riguardo al valore che rappresentano, sicché il dare, 
invece di esse, danaro, non costituisca dazione in pagamento, ma pa¬ 
gamento, come sarebbe nel caso di «fermages en nature ou arrera- 
» ges de rentes en clcnier.s [certo per errore di stampa è detto clenicrs 
anziché denrèes \». in tali casi essi sostengono che «le férmier ou le 
ebiteur qui, du consentement du créditeur ou du créancier s’acquitte 
»en argent, paye néanmoins ce qu’ il doit, sans qu’ il y ait ni dation 
en paicment, ni acquisition par lui des denrées qu’ il devait livrer; 
»cans 1 un et 1 autre cas le droit de quittance est exigibile». Ciò po- 
l are loise in Diritto fiscale: non va certo di fronte ai Diritto 
% ^ riUcl * *° danaro e derrate restano sempre cose diverse fra loro, 

• J SSOn ° fìn - eie identiche dicendo che nel contrattare su derrate 
S ! Q ■ f J m “ a ll valore ; chò Questo ragionamento vale soltanto quan- 
v i • la , r ! 1 Una s P ecie di moneta in confronto di un’altra, come si 

detti' AutorrperfsTere'ioffìef 6 ’ questa ^riparazione, i pre- 

n il riphìfogici, avrebbero dovuto autorizzare il colono 

rate anche nolente" ^ C °“ e PaWUÌt6 

anche contro sua voglia dJTó “ PU ° S * nlpre ad creditore ’ 
es«i danno cnm ° *’ ddre 0r0 per ar S e nto e viceversa. E invece 

sentement du crZZTeT '° r0 C “ e ' a °° Sa S6 * Ua du ^ 
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Chironi cercò di giustificare questa disposizione, ma in 
modo che non persuade 7 ). Bene infatti gli fu osservato 
dal Gobbi 1 2 ) essere « molto semplice questa considerazio- 
» ne: perisce la prima cosa per caso: secondo il Codice 
» il creditore deve ricevere quella che resta ». Dunque 
» robbligazione è divenuta semplice. Poi perisce anche la 
» seconda, ma per colpa del debitore: il creditore può do- 
» mandare anche il prezzo della prima. Dunque V obbliga- 
« zione non è divenuta semplice. C J è contraddizione sì o 
» no ? p C’è senza dubbio, io rispondo, e tale da ledere senza 
plausibile motivo il canone di ragion naturale che il credi¬ 
tore non possa esigere aliud prò alio , posto eh’ egli ven¬ 
ga a chiedere, anziché il valore della cosa ultima perita, 
e divenuta oggimai Vunico oggetto del suo credito, il va¬ 
lore di una cosa diversa, cioè il valore della prima, lo¬ 
gicamente estranea all’obbligazione, dal momento ch’era 
perita innanzi per caso. 

Nel Titolo del Codice che tratta della vendita 
è particolarmente disciplinato il caso di eccesso o difet¬ 
to nella misura reale di fondi venduti in confronto a 
quella indicata nel contratto. Il principio dominante è 
che simili differenze in più o in meno si tollerino entro 
una certa misura, il ventesimo, e solo eccedendola si 
fa luogo, a seconda dei casi, a supplemento o a diminu¬ 
zione di prezzo, ovvero anche al recesso dal contratto. Nor¬ 
me che l’Art. 1614 estende senz’altro alla locazione di 
fondi rustici. Ora è notevole a tale proposito ciò che 
dispone l’Art. 1479: «Se si sono venduti due fondi col- 


1) La Colpa cit. (Colpa contralt.) n. 173, pag. 169. 

2) Recensione sulla citata opera del Chironi , nel Monitore dei 
Tribunali , XXVI, pag. 493-494, nota 1. 
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» I u flesso con trai lo o per un solo e medesimo prezzo, 
* coll 3 indicazione della misura (li ciascuno ili ossi, e si 
» trova che la quantità è minore nell' uno o maggiore 
» nell'altro, se ne ik la compensazione tino alla debita 
s concorrenza: e l'azione tanto pel supplemento quanto 
» per la diminuzione del prezzo non ha luogo so non in 
n conformità delle regole sopra stabilite », cioè secondo che 
la differenza eccede o no il ventesimo. Ora nulla vi ha in 
ciò di straordinario finché i fondi, fra le cui quantità av¬ 
viene la compensazione, sono della stessa natura e bontà. 
Ma nella contraria ipotesi noi ci traviamo di fronte ad 
una dazione in pagamento necessaria, la quale, giustifi¬ 
cata finché si contenga entro certi limili, non lo è inve¬ 
ce? & avviso, nella estensione in cui Tha ammessa 
il Codice* Chiarirò il mio pensiero con un esempio. Con 
uno stesso atto coni pero da Timo, per un unico prezzo, 
il fóndo a. denotato per 50 ettari a prateria, e il fondo 
b, denotato per 50 ettari a vigneto, calcolando di paga¬ 
re là prateria a L. 500 e il vigneto a L, 150.0 Fetta- 
ro. Si riscontra poi che il fondo prativo è di 47 ettari 
e il tondo a vigna di .51. Vi ha allora perfetta compen¬ 
sazione, sulla Fase del valore* ciré quella da adottarsi, 
e la vendita avrà pieno effetto, senza ch’io possa nulla 
pretendere in confrónto di Ti&to l * ), Eppure io subisco una 
dazione in pagamento coatta* perchè in sostanza Tizio, 
per tre degli ettari prativi, adempie il suo obbligo conse¬ 
gnandomene invece uno a vigneto. Finché però"restiamo 
entro questi limiti, la cosa persuade. Infatti sembra equo 


1) Dicasi altrettanto sa il Tondo prativo Tosse di 46 ettari 0 l'al¬ 

tro di 51, porche allora ci sarebbe hené una differenza, ma non ao- 

corn eccedente il ventesimo* 
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che la vendita non abbia a rescindersi, perchè, essendosi 
considerati i due fondi in blocco, e il valore complessivo 
tornando uguale o non oltre il ventesimo diverso, non ha 
da influire una lieve differenza nella rispettiva estensione 
dei fondi qualitativamente considerati. Ma supponiamo in¬ 
vece che il fondo a si componga di soli 6 ettari prati¬ 
vi, in luogo dei 50 indicati. Sia pure allora che il fon¬ 
do b ne abbia 64 di vigneto, sicché il compenso quanto 
al valore risulti perfetto, io domando se sia equo ancora 
il tener in piedi il contratto, mentre la prateria, di tan¬ 
to e tanto ridotta, può non servire più ai miei scopi, e 
forse anche imbarazzarmi la coltivazione di ben 14 etta¬ 
ri in più di vigneto. Farmi dunque che si sarebbe do¬ 
vuto anche a questo riguardo stabilire un limite di tol¬ 
leranza, oltre il quale la dazione coattiva, di cui si trat¬ 
ta, diventa addirittura esorbitante. 

Meritevole di particolare menzione è pure l’Art. 
1096 del Codice, relativo alla riduzione delle donazioni, 
che ledono diritti di legittima o riserva. I legittimari o 
riservatali, avendo diritto a percepire la loro quota in 
natura, dovrebbero poter rivendicare sempre i beni do¬ 
nati nella misura necessaria a far cessare la lesione. 
Senonchè, nei riguardi del credito, per provvedere cioè il 
più possibile alla salvezza delle contrattazioni, essi devo¬ 
no accontentarsi di conseguirne invece dal donatario sol¬ 
vibile l’equivalente, dato ch’egli abbia alienati gli im¬ 
mobili avuti in dono. 11 citato Articolo infatti non dà di- 
' ritto ai legittimari o riservatarì di promuovere l’ azione 
contro i terzi detentori degli immobili donati, se non pre¬ 
messa l’escussione dei beni del donatario. Ma se poi que¬ 
sta riesce infruttuosa, potranno forse i terzi acquirenti pa¬ 
ralizzare aneli’ essi l’azione di rivendicazione mediante l’e- 
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[[invalente dei Leni? Generalmente lo si affama 1 )* Io 
tengo contraria opinione, perchè i casi di dazione in pa¬ 
gamento necessaria, costituendo altrettante eccezioni alla 
regola generale consacrata nell* Art. 1245, non possono 
estendersi per analogia [Art* 4 delle Disp* prelim. del 
Codice s ). 

SÌ», Seno neh è la fonte di dazioni in pagamento coat¬ 
tive più di ogni altra copiosa e di frequente applicazione 
pratica, ò fornita da quei casi dì inadempimento di quaì- 
siasì obbligazione, die non sono, tali da esonerare il de¬ 
bitore., nè permettono d 1 altronde al creditore di conse¬ 
guire marni militari la precisa res debita. Allora infatti 
la prestazione dovuta si converte di necessità nell 1 equi¬ 
valente, ragguagliato sopra una misura più o meno este¬ 
sa a seconda dei casi. 

L esaminare quando precisamente ricorra 1 impossibi¬ 
lità non liberatoria di adempiere l f obbligazione, quando 


1) V\ hi questo senso Desio lo strìe. Court de Còtti' Napoléen, XJX 
(Traile des dòn. entre-oìfs et des iestaiwnls. Ili (Paris, Duraild-Hn- 
c ti etto 1370), ti. 630, pag. 615-016, ed agli Autori ivi indicati adde 
Trciw.qng, Des don. entre^mfs et des testamenti, 1. (Bruxelles, La- 
ijrou 1855), sali' Art, 030 del Code Napofrèon, n. 1031, pag. 20, Ro- 
'iaoN, Le Code civil explìqué (Bruxelles, Soc. typogr. 1S39), stili’ Art. 
'.'30, pag, 195 f Laurknt. eit. Principes., XII, n. 199, pag. 258, Baudry- 
LacaKTi neri e, Precis de Broli cimi. II (Paris, Laroso-Fareel 1883) 
lì. 431, pag. 305, Cod. eiv. ÌL commenta Vili (Del- 

U successioni, IV) (Firenze, Cammelli 1875), n. 94, pag. 220-230, Mat¬ 
to, Op. ctL. Ili (Venezia, barato vi cb 1873sull'Art. 1096, nota 4. 
pug. 708-769, Ferra rotti. Commentario teor . praL rampar, al Cod . 
,!iv - lLm (Torino ' Gemelline 1873), pag, m. Buniva. Delle succes- 
siam, 2-m ediz, (Torino. Arnaldi 1870), pag. 233, Cesano, Delle dona¬ 
zioni (Torino, Favaio 1865), n, 93, pag. 83. 

3.) In questo senso Ricci, Corso teor. prat. di Dir. eh;. IV f2*.ed&. 
Torino, Unione 1886), n-, 361, pag. 608. 
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equivalga ad essa il semplice arbitrario riliuto del debito- 
J 1 '‘ ^ ^empierla,, fe quali casi ne derivi pel creditele il 
,iirilu> aU ’ id $ uod interest, in quali altri alla semplice 
aesthm^ esce dai limiti del nostro tema. Tratterebbe .li 
commentare nientemeno che il Capo III. Tit IV Libia 
III del Codice, elle disciplina la vasta materia degli alletti 
dolio oblili gazioni. Basti invece il notare che questo sur¬ 
rogato della prestazione inadempiuta, interesse od nesli- 
matio che sia, non può consisterò che in danaro, la soia 
materia, userò il linguaggio delle fonti E ), avente una pa- 
bltcd <(.<j perpetua ae$kìnailn } clic le permétte di fungere 
da misura trine di tutti quanti i valori. Non credo infetti 
doglia di segui 1,o la teoria, sostenuta sognata mentii dai 
Deuolombc 2 ), secondo cui il creditore può pretendoni che 
il debitore, postosi nell itxipossibilità, ili prestare la rea. 
debita. sìa condannato a piagargli altra cosa umile, an¬ 
ziché il valore, inquanto questa sostituzione sia equamente 
possibile, È .solo I impossibilità della prestazione della cosa 
promessa, dico il Dmioìomòe, che giustifica se ne dia il 
valore. Orbene, queste parole, con le quali il chiaro Au¬ 
tore difende la sua teoria, mi sembrano racchiuderne la 
condanna. Non è Infatti V impossibilità di una prestazione 
in genere, ma bensì di quella determinata prestazione, 
alias, della prestazione di quella precisa m debita , che 
in luogo, se mi è lecito dir cosi, alla transustanziazione 
immediata di essa nei suo valore, e questo valore dal 


!) L 1, pie D. de centrali, emt. etc. J8 P 1, 

2) Op t l- Voi, nc 234, 235, pag. 201-206. Lo segue, iVa noi, il 
Mattisi, tip. éil'-t IV. stili'ArL 1245, n, 2, pag. 387. V. inoltre gli An- 
tnri citati suimi ai mio :j. 31) a pag, 105 note 2. e 3. lontra Bor¬ 
sa ri. ciL CommenL Voi* Iti. Parte 13, sugli Art. 1245-1240, § 3195, 
pag. 644. 
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danaro soltanto può essere rappresentato e non da altra 
cosa, per quanto pure simile o congenere. Nè vale invo¬ 
care per analogia, come pur fa il Demolombe , il disposto 
degli Art 1 . 1143, 1144 Cod. francese (12 22, 1220 del Co¬ 
dice nostro). A tenore di essi, quando il debitore manca alla 
sua obbligazione di fare o di non fare, il diritto del cre¬ 
ditore non si traduce senz’altro nel risarcimento pecuniario, 
ma egli può chiedere l'esecuzione dell’obbligazione in forma 
specifica: trattandosi di obbligazione di fare, può essere 
autorizzato a farla adempire egli stesso a spese del debi¬ 
tore; trattandosi di obbligazione di non fare, può ottenere 
che si distrugga a spese del debitore quanto fu operato 
in contravvenzione ad essa. Io non so davvero come si 
possano invocare queste disposizioni nella questione che 
stiamo trattando. Per esse infatti non è che si adempia 
un’obbligazione prestando un oggetto simile a quello do¬ 
vuto, ma è invece l’identico oggetto, quella determinata 
opera od ommissione, che si può ancora ottenere e si ot¬ 
tiene, bensì in forma indiretta, anziché direttamente dal 
debitore. E poi ad ogni modo non si potrebbe argomen¬ 
tare dalle obbligazioni di fare o non fare alle altre, per 
le quali, in mancanza di espresso speciale disposto, 
varrà senz’altro il principio generale sancito all’Art. 1218, 
che cioè echi ha contratto una obbligazione, è tenuto ad 
” adempierla esattamente, e in mancanza , al risarcimento 
v dei danni. » 

Come poi non ha facoltà il debitore inadempiente, 

I €0Si non può essere fatto obbligo di dare, anziché il 

| lisai cimento pecuniario, cose simili a quella promessa. 
Rettamente giudicò quindi la Cassazione di Torino, non 
potersi obbligare un venditore di cartelle di debito pub¬ 
blico a darne alti e di ugual valore al compratore, a cui 




















' luelle erano state evitte, perchè di provenienza furtiva, 
mentre invece obbligo del venditore è di restituire, a ti¬ 
tolo di garanzia evmonate, il prezzo riscosso cògfiacces- 
sorì, ed ore d'uopo coi danni '). E, poiché abbiamo Locca- 
f.o dell'evizione, aggiungeremo qualche cosa di più, cioè 
che 1 alienante non potrebbe liberarsi dall’obbligo della 
restituzione del prezzo e del risarcimento dei danni, nem¬ 
meno se si procurasse la cosa evi Ita e la offrisse dì nuovo 
-di acquirente. Oramai ù sorto, por l’acquirente che ha 
sofferto 1‘evizione, il diritto ad una somma che lo inden¬ 
nizzi, !.■ sarebbe rimutare arbitrariamente l’oggetto del suo 
credito il pretendere ch’egli accettasse di nuovo la cosa 8 ), 
il che importerebbe, come bene si esprime il De Luci 3 ), 


li Sent, Il Setteinljre 187*5, in causa Bisealdi-Saioinone (La Hia- 
risprudenza* XIV, pag, I50) + 

Z) 1. 67 D. de eviti;. et dupli stipulai, ai. a. Merita di essere i-i- 
-onJam pure, per tólnità rii matèria, la 1. ns, § S, d. de selut et liberai, 
■in. 3-; anello in essa sono indicali dei cnsi in cui. por circostanze 
«patitali il dare la preti» cosa che , ià n doveva, costituirebbe ora¬ 
mai dazione di un alimi prò alio. 

3': Traci citati da empiamo et bendinone (I! 2". Tra», del Voi. VII 
delie sue Opere, ed. Lugduni. Cramer et Paraelici i 1097), disc. xxXVli. 
W- 51 * 52 - ctv * I> llre ' Mangimi, De evHtonibus (Venetii*. ap. Jantas 
1030). quaest. 133, u. 16*16. pag. 450. male collocato pertanto dal Bdo- 
■.lo. Della evizione, (Torino, Unione 1886), n. fi, pag. 19. nota. I, li¬ 
mitandosi ai n.» 3-3 della citata quaestio, fra i sostenitori deiuòpi- 
11,0110 opp«ta. Egli anzi accentua che la pretesa del venditore sareb¬ 
be priva di tornili mento persino se, assieme alia cosa ricuperata, eoli 
offrisse al compratore ovitto omne interasse. Alla opposta opinione 
inclina invece lo Scaccia, Traetatus de commerciis et cambio (Colo- 
nine, Boltzer 162(1) § 2, gloss. 3, pag. 337, il quale però conclude 
“'litoti ego infero prae/rr omnet». E il Fabro, die pur riferisce in 
questo senso ima decisione del Senato pedemontano, si affretta però 
a soggiungere ■*Alio tamen iure itti nos saepius vidi, neo supradicta 
i Sente ri ti a in aliis quain in fetidi» facile admittenda est ». Co desi Fa- 
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non già una semplice repositio in stata pristino, ma bensì 
ima nova acquisito. Lo stesso dovrebbe dirsi quando si 
trattasse dì un-azione redibitoria^ e il venditore preten¬ 
desse di dare ai compratore un oggetto scevro da vizi 
dello stesso genero di quello venduto, anziché restituirgli 
il prezzo (Art. 1501) ed eventualmente risarcirlo dei danni 
(Art. 1502)., Merita lode pertanto il Codice sassone del 
1863. che al £ 952 ha esprèssamente sanciti questi prin¬ 
cipi, stabilendo ; « De-r Veratisserer katrn si eh von seiner 
• Ilaftung vvegeu fehlérhafter Besàhaffenhèit der Sache 
« dt.tr eh Nachlieferung einer iehlerfreien Sache mul \on 
» dea Ansprucheu wgìeii Eutwalirung dure Li M i odor ver- 
» sdiafiling der eiuwahrteri Sache nieht befreieu » - 
Abbiamo dunque» per tornare al punto di partenza, de¬ 
cisamente' respinta Lopinione del Deniolombe circa il po¬ 
tersi dare una cosa simile a quella promessa, anziché il 
risarcimento pecuniario. Epperò meno che mai potremmo 
aderire al Kniep, il quale andrebbe anche p.iu in la dui 
D.emolomhe, sostenendo che In taluni casi, inadempiuta 


brianitfi, T. II {Golpato & AiLubrogism, Grani er k Wiiiibert 1740. Lib. 
VUì, Tifc, 31, deli ti. 4, pag. 1019. Vedasi perù anclie il caso e Ir egU 
<; olì tempi a ivi in nota 7, ed il RrciiKiu esplica nella sua opera Vm~ 
versa civ. et crini . hirtepmd., \ Ili, Tit. jy, g (Venctiis 184h 

T- ni, pag, 53), caso ispirato ad urf aequifm veramente erreòrina. 

0 poi un’altra questione, che per noi non interessa, so possa il 
venditore, con F acquisto della cosa dal vero proprietario, esimerà 
-lallu garautia quando Itevi none non era ancora seguita, ma il com¬ 
pratore avesse semplicemente proposta, in base aU'Àrfc, 1459. hi nul- 
:ita delizi vendita: su di che sono da consultarsi iuta SenL “29 Ago- 
sto ISTI delta Cassazione di Torino, in causa Caviglio e LL. CC. e. 
Passatore, nel periodico La nittriapLudema, XIII, pag. 030 e la unta 
ivi opposti, dove sono indicatole autorità prò e contri) sia detta dot¬ 
trina. sia delta giurisprudenza. 
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rovigiuària obbligatile, questa non si converta nè in 
danaro, nò in altra prestaziono della stessa specie, ma 
bensì in una pi estrazione non pecuniariu di specie diversa 
(■■ Nkhigekìlèistimg von gam amterèr Art »). Così il de¬ 
positàrio di una eli ì a ve di casa * c li© la ha p er d n ta e non 
può quindi adempiere ì’obbligazioiié di restituirla, sarebbe 
tenuto tei so il depositante a far cambiare la serratura e 
à lai gli la re una eh ni ve n u o v a, ad essa r e I a ti va, tanto 
esigendo la sicurezza del proprietario della casa, al quale 
non basta avere una chiave simile a quella depositata o 
il suo \ alone, mentre la sua casa troverei)besi esposta al 
pericolo di esser aperta da ehi avesse rinvenuta la chiave 
predetta 1 J - Ala qui c e un equivoco, che consiste nel 
considerare come un nuovo oggetto di obbligazione, che 
si surroghi alì'onginario, quello elle non è se non un ele¬ 
mento di valutazione del danno da risarcirsi* Non è che 
Fobbligo eli restituire la chiave depositata si converta in 
quello di far costruire una nuova serratura e una nuova 
chiave, ma il danno del suo inadempiménto si risarcisce 
n danaro, tenendo calcolo della spesa che va a rendersi 
a tal uopo necessaria, Epperù dove realmente sta nel 
giusto il 1\ niep, è quando dice che » dieso anders gear* 
» tote Nichtgeldleistung das Medium bildet, weìdies bel der 
» Abschatz.ung In tleld zn Grande gelegt ^vird». 

Accertato il principio, ricordiamo coni' esso non soffra 
in Diritto moderno eccezione in materia di locazione, a 
differenza del Diritto romano, del che abbiamo già avuta 
occasione di discorrere nel Capo precedente fra i casi di 
dazione in pagamento necessaria propri di cessate legis¬ 
lazioni (Cfr. snpra, n, 39 pàg. 105-106). 


I) 1 ir. Mora <tef: ftcht'Mnars, già cit„ Il£BU. t p.ag. 4S0-48I. 
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Qualche cosa di singolare, bensì sotto un altri- 
aspetto, presenta invece ii contratto di mutuo, L Arh 
1828 dispone che « Il mutuatario è obbligato a restituire 
» lo cose ricevute a mutuo nella stessa quantità e qualità 
» o al tempo convenuto, e in mancanza è obbligato a pagar* 
» ne il valore, avuto riguardo al tempo e al luogo m cui 
» doveva secondo ha convenzione lare la restituzione delle 
& cose », .Di qui risulta che, mentre nelle altre obbligazioni la 
sostituzione del valore alboggetto dovuto avviene solo ex ne¬ 
cessitate, quando cioè il debitore versi neinin possibilità, e 
non sia tuttavia liberato dalFadompiore robbligazioue, qui 
invece costituisce ima facultas alternativa pel mutuatario, 
Ecco dunque un caso di dazione in pagamento necessaria che 
sta a se. Chi ebbe a prestito, per esempio, una certa quan¬ 
tità di grano, richiesto del pagamento, può sempre liberarsi 
dando in luogo del gramo il suo valore r ). Dalle regolo gene¬ 
rali non sì diparte invece nemmeno in materia di mutuo il 
Codice, francese * Idempruuteur est temi de re udrò Ics 
» choses pratóse .etti, » (Art. 1902) » S' il est dam dimpossi- 
» laide d y satisfai}-e, il est temi d’en payer la valcun eie. » 
(Art. 1903). Ed è imposizione, dal punto di vista dei 
princìpi, preferibile 3 ), benché non d dissimuliamo quanto 


ij Molto aitino al mutuo è il quasi usufrutto, ciò che spiega 
i opzióne concessa io tal caso all'usufruttuario dall 4 ultima parte deh 
l’Art. 483. 


2> Già Bartolo dichiarava non doversi consentire, senza puh a 
mutuatario la sostituzione del valore alla m debita. Egli scrivevi 
elio se «de bit or fuìt- in mora et mine non reperii fhimentum ve! vi 
um em. jonitatis cuius deb et reddl, merito pervenitur ad aesUma- 
lì onero, sedai nulla mera praecesserit, non credere™ pecunsam posse 
■.,olvi L mr reg ulani Me pfifuam, quia aUud prò alia Comm. 

m T *: ?; *?'*' Mnnì ìm >*• *. §< *** a*» d, ^ «*» 

’ n ‘ * 1 L nelle Uecisiones di j yH . kòpmsn sen- (Lipsia® 
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sia i lii'ii ci le l’intendersi sul concetto d'lmpossil..ilità in rela¬ 
zione alla prestazione di cose fungibili tyemix non peni) : 
Vi sono, per esempio, dei commentatori valenti del Codi¬ 
ce francese che interpretarono i detti Articoli cosi larga- 
mente, da giungere in ultima analisi alla massima del 
Codice nostro * 1 2 ). 

Ln facoltà consentita al debitore dall’Art, 1828 è di 
natura eccezionalissima, epperù dovremo guardarci bene 
dall* estenderla ad altri casi all 1 infuori del mutuo. Quindi 
d che nelle altre obbligazioni di cose determinato solo nel 
genere, non potrà il debitore di suo arbitrio prestare in 
luogo di esse 1 equi valente, ma, s-egli non adempia ì’ob- 
bligazione, il creditore potrà procurarsi, a spese di lui, 
le cose promessegli (Gir. mpm, n. 51, pag. 123-124 noia 
1) ’). E meno che mai aderiremmo alla Teoria, die a lamette 
simile arbitrio di sostituire alla prestazione in forma spe¬ 
cifica d suo valore iti tutte quante le oòblàfaMoni di fare. 


ITI A qu>ifis.t. xxv, pag. UT e segg:, ù Indicata questa come ni i opi¬ 
niti diventata, dopo Burlato, communio e molto bene sì ribattono gli 
argomenti coi umili Cenino iuptioiìe dii cadeva il contrario astuto, 
se#aea$t) Jacopo u’Arezzo, 

1) V., fra tanti, Uuranton. Court de Orate civiB V , ùdifc (BimxeU 
lod, Soc. belge 18*41) t IX, a. m, pag. 433-434, Auiìkv e lUm cit. 
Cours de Dr. civ. fr„ 4*. éiiL IV. £ 395. pag. «00* nota 4, Baudry-La- 
oaxtinerie, dt. Create dà Or, rio.. Ili, n. 815, pag. 488. Con Ira it¬ 
itelo interprete del testo, I.auuenI’* cit. Principe#, XXVI, it. 500. pug\ 
5IQ-522. Viceversa presso ili mi l Esimio Groiioi aggiunge quale Ite co¬ 
sa alla legge, e non tiene calcolo della differenza di redazione ira 
l'Art. 19-03 del Codice francese e l’Art. 1828 del nostro, dove mostra 
di esigere anche per rnppìicazmne dì quest’ ultimo l s impossibilità al¬ 
meno relativa del mutuatario ili adempierò V obbligazione, Op. ciL, 
Voi. lt. rj, 91, pag. H9 della 2 a . edizione. 

2) cfr. Giorgi, Op. e Val. eie., n. 1U4, pag. 144 e Autori ivi citati 
alla nota 2 . 
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L questo poi un argomento di troppa importanza e troppo 
strettamente connesso al tema nostro, perché si possa lare 
a meno di sofìe.™arrisi alquanto 1 ). 

Fu particolarmente a proposito delFobbligaziotie 
del venditore di consegnare la cosa venduta, che si svolse 
in origine la questione che andiamo a toccare, li Ir ad ere 
rem si considerò un fatto, e quindi facienài la relativa 
obligatio del venditore. Ed applicatavi senz'altro la mas¬ 
si ma * Nenie j/r decise cogl gote si ad factum si disse 
da molti che il venditore, benché sia in grado di consi> 
girare la cosa, può liberarsi dalla sua obbligazione pre¬ 
stando invece al compratore V i d guod interest 2 3 ) - L essero 
si,a ta la questione piantata su questo terreno fece si che 
Autori contrari a siffatta conclusione, come il Y in sto p. 
rivolgessero tutti i loro sforzi a dimostrare che F obbliga¬ 
tone di f rudere rem non ò ohUgatìo fa emidi, mentre 
invece, come nota giustamente TEineccio 4 ), non era tanto 
da occuparsi del caso della vendita in particolare, quanto 
piuttosto della premessa relativa allo obbligazioni di lare, 
premessa per troppa generalità errata. Detto ciò per di¬ 
mostrare la vera ampiezza della questione, che soleva di¬ 
scutersi in una soltanto delle sue applicazioni ( Yaeido emtì U 


t) Degno di notti su tale coti troverai a, $ l girti co !o del Nam, Vi 
una questione relativa alt inMempimenfo dvW abbi Iasione* nell' Je 
chimo giuridico, XII <LB74g p; L g. 371-384, 

-) lai imo. pur escludendo questo principio nella vendita, lo n im¬ 
metteva nella locazione rispetto al r obbligo di consegna della cosa, 
rdm anche ai locatore incombe verso il conduttore. Cosi, p, <*., il E'a- 

cloNOt Tra ? ( - toeutione et conducitene (Fiorèntiaa Cedi 1830), Gap- 
2S, nJ 8, 0 col. 341. 

3) ViwNru In IV Uh. hist. imp , Commentarmi ed. [Ieinkcgio. T. il 
(Venetiis, ex typ. DalLeoniana 1783) Lib, ITI, tìl 24 pag. \m , 

4) su Vinnin, loc. eil w 
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non è certo nostra intenzione di segnalarne la vasta let¬ 
teratura ] ). Ci basti indicare che la questione risale ai primi 
Glossatori, i quali tutti consentivano al venditore detta fa¬ 
coltà ali’infuori di Martino 2 ). É degno di nota però che 
lo stesso Martino, se non ammetteva il venditore a dare a 
suo piacimento l icl quocl interest in luogo della cosa, 
autorizzava invece il compratore a chiederlo pel solo fatto 
della non effettuata consegna 3 ). Epperò, se non alla regola 
aliucl prò alio invito creditore solvi non poiest, egli ve¬ 
niva ad ammettere in questa materia un’eccezione all’altra 
correlativa (V. supra, n. 16 bis, pag. 39) aliucl prò alio 
invito debitore peti non potesl. Noi proveremo tantosto 
che nè 1 una nè l’altra eccezione è ammissibile, per tutte 
le obbligazioni di fare, in Diritto moderno. 

Intanto, per ciò che riguarda il Diritto romano, cre- 


1) La si può vedere in Glùck, Pandekten, Bd. IV, 2 Buch, 14 Tit., 
§ 310, pag. 306, n. 04, 65 e Bd. XVI, 18 Bucli, 1 Tit., § 984, pag. 113- 
114 n. 19, pag. 117 nota 25, Kniep, Op. cit., Bd. II, pag. 461-463, 
Nani, toc. cit. e Giorgi, Op. e Voi. cit., n. 91, pag. 116-117. 

2) Cfr. Haenel, Dissensiones domìnorum (Lipsiae 1834), § 00 del¬ 
la Anonymi vctus collodio, pag. 46-48 e § 409 sotto Hugotini diss. 
dom., pag. 528-530. Che la questione non fosse limitata alla obbliga¬ 
zione di consegnare la cosa venduta (benché di essa particolarmente 
si trattasse), ma concernesse in genere le obbligazioni di fare, e lino 
a qual punto fosse giunta l’opinione che ciò che forma l’oggetto prin¬ 
cipale di simili obbligazioni, è 1’ icl quod interest e non il fatto pro¬ 
messo, lo si può desumere dall’opinione di qualche Glossatore circa la 
locazione in perpetuo dell’opera propria stipulata da un uomo libero. 
La si riteneva lecita, negando che ciò importi una specie di .servitù, 
perchè il locatore può sempre recederne col prestar Vinteresse. Cfr. 
$ 81 della Codicis Chisiani collodio , nel cit. Haenel, pag. 181. Ge¬ 
neralmente accolta dai prammatici, questa divenne poi comunis opi¬ 
mo. Cfr. Pacioni, cit. Traci, de toc. et conci., Cap. XV, n. 1 2-4 col. 175. 

3) «Si res vendita non tradatur, ad id quod interest agitar et agi 
»potest, scilicet si emptor voluerit». Haenel, loc. cit. pag. 48. 
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diamo debbano distinguersi, in relazione al presente argo- 
mento 7 i vari sistemi di procedura, che vi furono succes¬ 
sivamente in vigore. 

ÌNel periodo delle formulae il principio sostenuto ex ad - 
verso era pienamente vero, ma d'altra parte non esclusivo 
alle obbligazioni di fare, mentre per tutte quante le obbli¬ 
gazioni, anzi, dirò più, in tutte quante le cause, la conde- 
innalio non poteva essere che pecuniaria. Ma nel precedente 
peiiodo delle legis actiones , secondo l’opinione più proba¬ 
bile ), e nella cognitio extra ordinem succeduta alle for- 
niulae , per quanto quasi concordemente si ammette fu 
regola la condanna in natura, in ipsam rem , e non nel 
va I° l suo pecuniario. Se questa regola però si adottasse 
anche per le obbligazioni di fare, è, almeno in Diritta 
giustinianeo, un punto assai dubbio, per l’antinomia che, 
a tacer d’altre, le 1. 17, Cod. de fid. lib. 7. 4, 14, Cod. 
de sent. et interloc. 7. 45, il § 32, Inst. Just, de act. 

1, 6 presentano di fronte alle 1. 13, § 1, 1). de re iu- 
dlC - 42 ’ § 7, Inst. Just, de verbi obi. 3. 15, 1. 72, 


) ou HO stato Clelia questione si consultino Arndts, traci. Sera- 
TraU ' dellC Pandette > Voi. I (4. ediz.), § 100, nota 1, pag. 
6 C ° GLI0L0 ; nelle note b, e c, pag. 337-340 sotto il Cap. 37 
nielli 1880) 1 ( ^ romano del Padelletti (2. ediz., Firenze Cam- 

v Ziebarth, Die Realexeculion und die Obligation u. $. 

testo e not r I3 ’ Pag * lo8_163, e gIi Au tori ivi citati a pag. 159 
pensa cL n n e -; t KNIEP ’ ° P ' 6 ™ ^ § »*. V« 441-460. C’è chi 
nell’ ardo imi • •" ° s ‘ Ustlmaneo P er le azioni già dette arbitrariàe 
ne riflettessero r“r prìvatorum > cosi la condanna come l’esecuzio¬ 
ne 7 tutte ie a,tre in - 

Così Gugino Trnn / ° antica procedura per formulas. 

mo, Pedone-Vaurtl ly'pr/s!? % 0 eed f* <*** "mana (Pa.er- 
379. Cfr. pure Bkinz, Lehrbuch £,p °°' CU ” * 2 ’ pag ‘ 378_ 
Deichert 1874), § 87, pag. 291-292. 1 andekten > 2 - Aufl - (Erlangen, 
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pr. D. de verb. obi. 45. 1, 1. 43, D. de iudiciis et ubi 
quisque etc. 5. 1. Dalle prime apparirebbe che la con¬ 
danna, nelle obbligazioni di fare, dovesse essere, giusta 
il principio fondamentale del nuovo sistema processuale, 
in ipsam rem: nelle seconde trova ugual appoggio l’op¬ 
posta conclusione, per cui la condanna quivi avrebbe con¬ 
tinuato ad essere pecuniaria, com’ era regola della proce¬ 
dura anteriore. 

Senz’ addentrarmi nell’ esame di siffatta antinomia, 
avanzo modestamente l’opinione ch’essa non sia che ap¬ 
parente. E 1 una e 1 altra serie di testi affermerebbero 
il giusto, ma riferendosi ad ipotesi diverse. Dove si vuo¬ 
le la condanna in natura, trattasi di fatti, rispetto ai quali 
è indifferente la persona che li presta, sicché, non adem¬ 
piendoli il debitore, è sempre possibile ottenerne da altri 
a sue spese la precisa esecuzione: dove invece si parla 
di una condanna nell 9 id quod interest trattasi di fatti, 
per 1 esecuzione dei quali sono prese in considerazione 
1 attività e capacità propria dell obbligato, alle quali non 
potendo surrogarsene altre, è giocoforza che, lui relut- 
tante, la prestazione si converta nel suo valore. Questa 
distinzione, desunta dal carattere personale o meno dei 
fatti promessi, è tutt’altro che ignota al Diritto giusti¬ 
nianeo: la si trova nettamente indicata, comunque per al¬ 
tri riguardi, nella 1. un. § 9 Cod. de caducis tollendis, 
6. 51 ] ). 

E questa distinzione è pur quella che deve 
sorreggerci nella risoluzione della presente ricerca in Di- 


li Sulla quale distinzione veggasi a lungo Mommsen, cit. Beilrd- 
ge z. 0., I ( Die Unmòglichheit der Leistung, u. s. io.). § 8, pag. 64 
e segg. 
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riilo moderno. Già abbiamo avuto occasione di toccarne 
a p ro p o sito dell" opini o n è d e 1 ì A colla s , c he, ri d u ce u d a tut¬ 
te le obbliga aio ni alla categoria unica di ohltgafiones fa- 
emidi, ed esprimendo il voto che in tutte il debitore po¬ 
tesse li b era r n e n t e s ost i t u i r e a 1 j a ? r es d eh ita l'equi va I e n te 
in danaro, vorrebbe a generalizzare 1* opinione, che qui 
si esamina nei particolari riguardi delle vere obbligazio¬ 
ni di tare. E a quatto ivi si è detto, ei riferiamo com¬ 
plètamente (Gir. supra, n, IO ter, pag. 42-43}. 

In altre parole, la nostra conclusione, cui soccorrono 
gli Art, 1220, 1222, 1239 , ) > è che \e obbligazioni di 
ime non siano coercibili mediante esecuzione diretta, e 
ijuindi si risolvano rii necessità, se inadempiute, nei dan¬ 
ni-interessi, quando il fatto promesso non può essere pre¬ 
stato assolutamente da altri che dai debitore; perchè di' 
pendente da qualità sue personali: esserci negli altri ca- 
P°£ s *hilUà di esecuzione in forma specifica, nulla im¬ 
portando che il fatto venga eseguito da ima piuttoatochè 
da altra persona: basta che il Fatto stesso (nel che com- 
p rendo usi le omissioni) comunque si ottenga. Allora infatti, 
ma allora soltanto, viene a proposito quanto sta scritto in 
^ ^od. ccntrah. et committ. stipulati S, 
«Et quare 7 quurn paone sìmili* omnium hominum natura 
f 1 n ° n f ". t ' * af da omnes vel plus vel paulo min-us adim- 
*pere possint, ne ex lui iu sm odi subtilitate eadant bomi- 
* num voluntates ? j> 

** *?“ un'importante considerazione da ag- 
0 iun 0 ere, Ed e che, anche dove ir-ìuve i n 
irniente della prima wia il ^elle obhgaiunm 

1 4)ec,e ’ 11 n011 esser esse direttameli- 

t) CotiÉ.* fraaltrt Laxjkcnt, aii ^ 

258. Cù\ puro JS Al ni 1 loc. cìL il m XV] * u * Ir ^ B.&S* - 5{ '^ 

ivi citati. ’ pag, 381 e segg. e Autori 
































t'ì coercibili è casa .che rigmrda l* esecuzione, ma non la 
condanna elio pronunzia il giudice e tanto meno quindi 
i azioni che il ceditore espeiice. Il creditore cioè anche 
allora dovrà domandare in giudizio la precisa prestazio- 
ne dedotta in obbligazione, e alla prestazione stessa sarà 
diretto la condanna, non potendosi accettare, perchè as¬ 
solutamente contraria all*originaria intenzione delle partì, 
bopinione posta innanzi dal Vecsio 1 2 ) e da altri, che, so 
non in tutte le obbligazioni di fare, in queste almeno 
[ ni quod interest sia in ohhtjaUond e ii latto promesso 
semplicemente tu /acuitate wlutfoms, sicché soltanto L 'id 
( luod interest e non il jacsì'a possa formar oguetto del- 
i azione del creditore e. della sentenza de! giudice Al¬ 
tri giungono alla stessa conclusione per altra via: cioè non 
già partendo dalia configurazione dei rapporto come fa- 
cui tci§ allenta Uu a } ma per che considerano im-possibile or- 
mai pel creditore ì’ottenere In forma specifica la presta¬ 
zione del fatto, che, per ipotesi, è del tutto personale al 
debitore 3 * ), 11 che non persuade. Se lo scultore ha man¬ 
cato all' obbligazione verso di me contratta di eseguirmi 
una statua, resta pur sempre passibile ch'egli la esegui- 


1) ioti, cìt., filil pr., n, 7, pag. rio, 

2) Ij] generate- L’idea che il contratto non obblighi direliammtc, 
nè dia azione per ] 7 adempimenti .Mia promessa, uni. .-Ue l'azione sor¬ 
ga .soltanto, a titolo di marcimento o di pena, da]i’Inadempimento 
del contratto stesso, è tale,- che non pud ammettersi in uno stato di 
Diritto avanzato. Fprs'è vero invece eh 1 essa appartiene ad uno stato 
primitivo del Diritto, nella fase originaria del Diritto delle obbliga¬ 
zioni, Gir, Post, Vie GrwvUugeri rie* Rechts nnd die iìrumlzujc 
seùier EMwìckeluiiysf/rschìrhte (< ddenljurg, Sehwnrtz 1881), § 38, 
pag, 345. 

3) nasi, p, ed.j 33 OiompOp, eiL, Voi. II, n. 108, pag. MS-UO della 

Spedizione. 















sea in seguito, ed a ciò sarà dunque diretta la mia domali - 
ila, ini pregi li dicala del resto- la questione del ri sa rei me il¬ 
io dei danni pel ritardo. — Meri ohe mai aderiremmo poi 
a simili Autori, in quanto autorizza no il creditore a chie¬ 
dere, invece del fatto promesso, il suo equivalente iti da¬ 
naro anche iti quei casi, in cui ritengono essi pure pos¬ 
sibile la prestazione in forma specifica, cioè quando trat¬ 
tisi di obbligazioni dì fare aventi per oggetto opere fun¬ 
gibili l ). Sm che mai si può giuridicamente fondare que¬ 
sta trasformazione dell' obbligazione semplice (avente per 
unico oggetto r opera da prestarsi) in un’ obbligazione al¬ 
ternali va (avente per oggetto T opera stessa o il suo equi¬ 
valente) con diritto di scelta nel creditore? Ciò offende 
quella parità di trattamento eh 1 è dovuta ad entrambe le 
parti contraenti, perchè allora dovrebbe anche al debitore 
concedersi uff eguale facoltà di sostituzione, il che tutta¬ 
via dai predetti Autori si nega 2 ). Non bisogna mai di¬ 
menticare che, se non si può pagare aliud prò dho hi- 
vito creditore, non si può nemmeno esigere aliud pi'o 
alto invito debitore ; i due principi, non ci stanchere¬ 
mo di ripeterlo, sono correlativi, sono le due facci e di 
una stessa medaglia. 

Concludendo, le cose predette ci autorizzano a fòrum* 


^ ùi. c/i., n. 107, pag;, 140 e Autori ivi citati 


1) Giorgi, Gp, 
nella nota 3. 

2) Valga par tutti il Giorgi, Op. e toc. eìt„ mg. M7. L’ errore 
suo principale, che lo ha condotto alla teoria da me censurata noi 
testo, pumi «tosata nel considerare come , J!Q ^ di rii arci>neMO (a 
precisameli te lo eli lama risarcimento in forma specificai la prestazione 
cl.c « ottiene valendosi degli Artd 1218 e lj, la nàie invece, d,S 

moine]ito dio per ipotesi si trait-i sì ™ * 

1 , r .h ttd Ùl °P Gle fongifeiii, ò stessi* 

P? e$la.±-tone della rear debita, a non mi'i n,, v r 

> a ucm gm u ri a forma di marcimento. 































lare le seguenti proposizioni. Sia l’opera da prestarsi fun¬ 
gibile o meno, il creditore dovrà in via principale chie- 
deie la prestazione di essa; nè si dica che ciò sarà inutile, 
almeno quando l’opera sia non fungibile, perchè l’attività 
del debitore non c’è modo di ottenerla per forza. È pur 
possibile, rispondiamo, che il debitore abbia rifiutato di 
adempiere l’obbligazione non già per malevolenza, ma per- 
chè convinto di non esservi astretto, e vi si induca in¬ 
vece dopoché una solenne pronunzia dell’autorità giudi¬ 
ziaria lo fa ricredere l ). Quando poi l’opera è fungibile, 
il creditore può chiederla in più modi; o domanda sen¬ 
z'altro che il debitore sia condannato a prestarla, oppure 
valendosi dell’Art. 1220, chiede di essere autorizzato a 
lai la adempire egli stesso a spese del debitore! oppure 
formula 1 uno e 1 altro petito, ma il secondo, beninteso, 
in via subordinata al primo. Fin qui della domanda della 
prestazione in forma specifica, eh è quella che può e deve 
anzitutto presentare il creditore ed accogliere il giudice. 
Concordiamo infatti col Laurent 2 ) nel ritenere che solo 
in via subordinata l’attore potrà, se crede, chiedere, e in 
via pure subordinata dovrà allora il giudice pronunziare 
la condanna pecuniaria pel caso di persistente inadempi¬ 
mento da parte del debitore anche dopo la condanna in 
natura 3 ). Se il creditore si limita invece ad agire per ot- 


1) Anche data poi la malevolenza del debitore, la influenza morale 
che può esercitare su di lui il semplice esperimento delazione, il pro¬ 
cesso per indurlo al compimento della prestazione dovuta, è elemento 
tutt’altro che trascurabile. Cfr. su ciò Ziebarth, Op. cit ., § 4, pag. 36 
e segg. 

2) cit. Principes, XVI, n. 201, pag. 263. Quivi si trovano indicate 
altresì le molte e discrepanti opinioni sulbargomento. 

3) E tuttociò tengasi presente anche per le obbligazioni di non 
fare, con riguardo agli Art. 1 1221, 1222. 
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tenere il fatto promesso, questo soltanto ordinerà la sen 
tenza, salvo poi al creditore stesso di domandare i dan¬ 
ni-interessi l ). In due soli casi può e deve chiedersi dal 
creditore non la prestazione in natura, ma subito il suo 
valor pecuniario, cioè se il fatto promesso (es. la rinno¬ 
vazione di un’ipoteca) non poteva essere effettuato util¬ 
mente che entro un certo termine e il debitore lo lasciò 


infruttuosamente trascorrere, e in secondo luogo trattan¬ 
dosi di obbligazioni di non fare, in cui la contravvenzio¬ 
ne consista in un fatto transeunte, che non si possa di- 
struggere, come se un tenore, dopo aver promesso di non 
cantare in un’accademia, vi abbia cantato 2 ). Ma anche 
qui non si ha, chi ben guardi, che l’applicazione delle 
norme generali che valgono per tutte le obbligazioni: 1 ad¬ 
empimento in natura della cosa promessa è divenuto in 
simili casi addirittura impossibile, e sappiamo che 1 im¬ 
possibilita della prestazione, quando non esonera il debi¬ 
tore, converte necessariamente la prestazione stessa nel 
suo equivalente a danaro (V. supra, n. 55). 

luttociò ne induce a far plauso al Codice sassone, il 
quale al § 761 dispone; «Die Klage auf Erfullung einer 
u Forderung geht auf den eigentlichen Gegenstand der For- 
» derung, selbst wenn diese auf eine persònliche in einem 
» Thun bestehende Leistung gerichtet ist. Auf Schadener- 
» satz kann nur unter den Voraussetzungen geklagt vver- 
)) den, welche einen Anspruch darauf besonders begrufl- 
)) den-», savia disposizione, che in molta parte eompen- 
d ia quanto nel presente numero siamo venuti esponendo 3 )* 
1) Laurent, loc. cit. 


2) Qui ho fedelmente riprodotto il Giorgi, Op. e Voi cit., n. 108, 
pag. 148-149. ’ 1 

^ ^lunuli disapproviamo invece il Codice bavarese, il quale, al 
ci a o ^ / col Gap. a, rii. IV dice che la regola « dass man eins tur 

































.**. Noti possiamo aliami.mare questa materia del 
risarcimento, da noi studiato conio un rtlàtd prò alio di 
cui molte volte il creditore è costretto ad accontentarsi 
senza accennare ad una singolare teorìa, la quale, allar¬ 
gando oltre misura il concetto del risarcirne^ stesso, so¬ 
stiene olio , Of/mqmlmUa un’obbligarione non venga re¬ 
golarmente adempiuta, al creditore non è più dato oramai 
di conseguire, nemmeno in via giudiziale, la precisa res 
debita, ma deve accontentarsi di ricevere in cambio: qual¬ 
che cosa di essenzialmente diverso. Alludo alla teoria del 
Hasse, che considera le azioni derivanti dalle obbligazioni 
come dirette sempre non già all'adempimento dell'obbliua- 
zione, oramai iuconseguil.ile , ma all'indennizzo per l'in- 
adempimento ’). Si lancia pure, egli dice, l'ipotesi più fa¬ 
vorevole al creditore, ette cioè egli ottenga giudizialmente 
j:i forma specifica la cosa promessagli, e si prescinda pure 
dal riflesso che in aggiunta ad essa egli ottiene un ri- 
sarei monto pel ritardo, aggiunta che già basterebbe ad 
alterare il contenuto dell obbligazione : resterà tuttavia 
sempre voio ebe prestazione che orti si compiè, è in 
sostanza diversa adatto (dd Orimele e Ine gans and?'e) da 
quella che doveva accadere a tener elei contratto, li tem¬ 
po infatti in cui la prestazione deve compiersi, è una qua- 


>nlas andare in Zahlungeu anzEinehmen nicht schuldig ist», soffre . oc- 
razioni?. . «2do in Suini l-J verbi mi] irli fcei. tea, w-dehs nicht. in dan- 
>ido, sondern fadendo he&teheii. », 

1) Hasse, Veher das I Vesm der delio, ih re Steìlung in System 
deti PrwatreclUs imd ùfrer dvn Gei/entaz der m personali unti di 
rem actio, nel Rheìniseìtes Mmeum far Jurìspradùna, Vi (GuUmgeti, 
Di eteri eli 1834) pag. 1-86 e 154-205. In conseguenza egli definisce così 
Vaclìo in sonami «Sio is.t das Reelit vom Ricliter %\\ ibidem dass 
» <?r eine aus Yerlezuag meines Rechtsftir midi antstandene oijlieatlou 
» auf Ersaz ausspreehe und verwirkliche » ty. p*ig 4 22, 


io 
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li là essenziale, che serve a individualizzare la prestazione 
stessa, come lo sono il luogo fissato per Ibidempimei#, 
la quantità e la qualità di ciò elio deve prestarsi. Si muti 
uno qualunque di questi elementi, e la prestazione che si 
ottiene non ò piè quella dovuta* ma un’altra in sua vece, 
per quanto slmile: orbene, aeiripotesi, il ritardo nelFadem- 
\'ì mento è quanto basta per dover dire die il creditore ot* 
tiene soltanto un surrogato della prestazione dovuta l !. An- 
che sotto di un altro aspetto il Ras se considera clic quali- 
to si ottiene coll'esecuzione forzata, tuttoché diretta alla 
precisa m debita, sia intrinsecamente diverso da ciò cui 
mirava 1 obbligazione. Egli invoca la notissima L 3, pia 
D. de obligat et act 1LT di Paolo et Obligationum stili* 
)) stantia non in eo consistit ut aliquod corpus nostrum 
» nut servitù lem nostrum bacìa t, sed ut alia tri nobis ob- 
stringai ad dandem aliquid vel faci e n dii m voi praestan- 
odum.u Se dunque il contenuto del [ obbligazione è 1 azio- 
tie dell obbligato, cioè una determinazione di volontà estrin¬ 
secamento manifestata [eine erschemmcU H tUeushesth 11 - 
munfj)^ il latto stesso dei?ottenere la cosa dovuta col ri¬ 
corso alla pubblica forza in unta alla volontà delPobbli- 
gaio, distrugge il contenuto originario dell' obbligazione 
iehm der 1 Ville ìst ja ini ahsokden Zwung aufyùhobm) 
e non lascia conseguire che un surrogato della prestazio¬ 
ne dovuta, per quanto negli effetti prossimo ad essa % 
Questa teoria trovò già valenti oppositori 3 ) e certa* 


U toc. eif„ pag 1 . IS-2L 

2 ) loa ' Pkt paga im-m. 

J immusì re Demeuus, l’nter$uchnntf'>n aus <lem ròmì- 

! '7 C *? J * 1 Bd. «Weimar, B8h laa ^ ho-141, 

TZ TT'T Mn Il Bd. 4.® Alili- 

Illliitk0I>1 “• H “ rteI >876j. §115, pus- m, no fri 9, nonché 
Vv INDSCimili. D/r rfcU'f*. pus* -24 l mr “ , 

1 ° ' J dall Lrìgùr. Y&ggansi inoltre m 
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niente a chi bene la esamini apparisce più speciosa che 
vera. Ammetto anch io, ed anzi ho già avuta occasione 
di notarlo (Gir. supra , n. 9, pag. 21) che in senso am¬ 
pio può dirsi mutato l’oggetto della prestazione quando 
avvenga un’alterazione qualsiasi nei riguardi di essa, con¬ 
cerna pure soltanto il tempo o il luogo in cui debba ese¬ 
guirsi. Ma ripeto che ciò può dirsi solo in senso ampio, 
prendendo la cosa da un punto di vista del tutto forma¬ 
le, mentre in realtà e nella comune intelligenza delle parti 
è il quid da prestarsi che caratterizza l’oggetto dell’ob¬ 
bligazione, e non tanto il quando o il dove, che sono 
piuttosto modalità accessorie che elementi essenziali della 
prestazione. Il tempo in cui l’obbligazione ha da adem¬ 
piersi, per non dir che di questo, è elemento essenziale, 
presupposto necessario, non già della prestazione, ma del- 
Tesperibilità dell’azione * l ), eccetto il caso di prestazioni che 
non possono utilmente compiersi che in un dato momento. 
Tanto è ciò vero, che può il debitore rinunziare al termine 
e pagare prima della scadenza, inquanto il termine sia 
posto a beneficio suo, com’è cosa normale 2 ), principio che 
non si sarebbe certamente ammesso se fosse vero che il 
solvere fuori di tempo equivalga a solvere aliud prò alio . 

Tanto sul primo argomento del Hasse. U altro mi trarreb¬ 
be facilmente fuor d’argomento, perchè, a ben confutarlo, 
sarebbe necessario approfondire la questione gravissima sul 
vero concetto e contenuto di obbligazione in genere 3 ). 

proposito le osservazioni dello Ziebartii, Op. cit ., § 4. pag. 31-32, il 
quale però, più che avversare le conclusioni del Hasse , le modifica. 

1) Cfr. Demelius, loc. cil pag. 142-143. 

2) 1. 15 D. de ann. leg. 33. 1, 1. 38, § 1G, 1. 41, § 1, D. de verb. 
obi. 45. 1, I. 70, 1. 98 § 4 D. de solut. 46. 3, 1. 17 D. de reg. iur. 50, 
17; Cod. civ. del Regno Art. 1260 n. 4, comb. coll r Art. 1175. 

3) Cfr., fra i più recenti, Kuntze, Die Obligationen im rómischen 
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Non posso ristarmi tuttavia dairosservare, che, a mio giu¬ 
dizio, nelle obbligazioni, meglio clic una volontà vincolata 
ad un'altra, si ha un vincolo fra due patrimoni considerati- 
come pérsomUkl astraile. È un determinato patrimonio che 
deve una certa prestazione ad un determinalo altro patri¬ 
monio, e le persone, fra cui apparisce sorgere il vinco¬ 
lo, non sono che gli organi, i rappresentanti, altrimenti 
surrogabili, dello rispettive personalità patrimoniali, come 
chi dicesse i preposti di un corpo morale, che lo rappre¬ 
sentano, clic agiscono c rispondono per esso, ma che non 
sono il corpo morale* E al modo stesso che non muta 
- essenza dei rapporti giuridici contratti da ini corpo me* 
rale per ciò solo che ne venga mutata la rappresentanza, 
c °si non potrà dirsi per nulla alterata hesseii^a ciotEob- 
Uigazione, quando il patrimonio obbligato, anziché me* 
diante il proprio organo naturale, cioè la persona cui ap¬ 
partiene, la soddisfi per ministero d’altri, come sarebbe 
por ministero della giustizia nel caso di esecuzione forzata. 
Ne mi si obbietti che a questo modo dì considerare i obbli¬ 
gazione come vincolo proprio detrae 'patrimonio- versò al¬ 
ti o ente simile, anziché come vìncolo fra le persone che ma¬ 
terialmente figurano come creditori e debitori, contrasta la 
possibilità di obbligazioni, aventi per oggetto un Fatto del 
inno personale dall’obbligato : poiché è facile replicare che 
-nehe 1 attività personale dellobbligato ha un valore eco* 


uD • l L 


TldTuZ T 1 ' 1 ’ «'•■«•(Mpdft HiiifìcU im, specimen 

•-ifnrèichh o 0t>U!/a!io ^ «HSó e HasesOkw* » 

■ ■ Wwimmrem* \ lìti. (Wien, BpimMller 1881). § 

riilfiVili a; MO ,r^ OCOSÌ '^ e P al ’ a te Ih opinioni, ili cui molto p 
«Bcn-a « IwnSe toc! e «" *>o dii voglia occuparci 

» '-oi'wiùliPÌì -ìPrUv- ; ■! 1' - - M « Virrl ili ein falteróe-iclies Xe 
iCke l t - R,ltmnen lst s ^, dio Arbeit ist ornila. 
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nomico, e, come tale, forma parte del patrimonio. Laonde è 
sempre questo l’ente obbligato: solo che la natura della pre¬ 
stazione dovuta è allora tale, che quest’ente non può com¬ 
pierla se non con l’organo di quella data persona, del tito¬ 
lare, per cosi dire, di quel patrimonio, e non servendosi 
di altri intermediari: laonde, se quegli vi si rifiuti, Lente 
obbligato, posto nell’impossibilità di prestare la res debita 
vi sostituisce il risarcimento. Epperò tutte le volte che 
sia invece possibile l’ottenere giudizialmente là prestazione 
in forma specifica, non si può dire col Hasse che alla 
sostanza originaria dell’obbligazione, riflettente la volontà 
dell’obbligato, si è sostituito un quid diverso, perchè non 
era già quella volontà individuale, ma l’ente patrimonio 
quello, da cui una determinata prestazione si voleva ot¬ 
tenere e si ottenne l ). 


1) La costruzione giuridica del concetto di obbligazione, quale ho 
esposta nel testo, richiederebbe uno sviluppo, clic il presente lavoro 
non comporta. Parrà a taluno troppo materiale ed avviliente que¬ 
sta parte fatta alla volontà individuale, che, da soggetto dell’ obbli¬ 
gazione, non no diventa che un surrogabile istrumento. E invece, se 
non c’ illudiamo, è questa costruzione l’unica, che renda alla volontà, 
e quindi alla personalità umana il debito omaggio, escludendo ch’essa 
possa, neppure parzialmente, sottomettersi alla volontà altrui. È altresì 
feconda di risultati, come quella che spiega, ad esempio, la giustizia 
della esecuzione patrimoniale e l’ingiustizia di ogni esecuzione perso¬ 
nale, la trasmissibilità delle obbligazioni agli eredi, che non sarebbe 
concepibile se il vincolo, anziché di un determinato patrimonio, lo^e 
di una determinata volontà personale. Ci pare finalmente che col con¬ 
siderare l’ente patrimonio come soggetto , rispettivamente attivo o 
passivo, dell’obbligazione, noi sfuggiremo la censura, che giustamente 
il Windsciieid, cit. Pandekten (6. e Aulì.), II, § 252, nota 1, pag. 9, aiuole 
al Kòppen, il quale considera come oggetto del Forderungsrecht « das 
»Vermogen des Schuldners, welches dadurch gemindert werde», la 
censura cioè di fermarsi al lato economico, trascurando la costruzione 
giuridica. 
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Capo III. 

Eccezioni apparenti o ingiustificabili alla volontarietà 
della dazione in pagamento. 


Sommario. 

59. Si precisa il contenuto del presente Capo. 

60. Pagamento di debiti pecuniarì con taria specie di monete: Erronea 

collocazione eli questo caso fra quelli di dazione in pagamento coat¬ 
tiva. Come debba interpretarsi la 1. 90 D. de solut. et liberat. 46.3. 

60 bis. Continuazione. 

60 ter. Continuazione e conclusione secondo il Diritto romano e il Diritto ' 
civile vigente. 

61. Come la predetta eccezione al canone della volontarietà della dazione, 

inammissibile nel Diritto civile, lo sia altresi nel Diritto commerciale, 
e differenza in proposito fra il Codice di commercio vigente e quello 
del 1865. 

62. Se ai predetti principi si deroghi in materia di depositi di danaro. Si 

espone e si confuta la teoria del Vidari. 

63. Transizione ad altri casi. Il principio ain iudiciis universalibus res 

succedit in locum yretii et pretium in locum rei)), se pure ammis¬ 
sibile, non importerebbe dazioni in pagamento coattive. 

64. Di un caso di dazione in pagamento inammissibile in tema di locazione 

di cose. 

65. Se l'erede con beneficio d’inventario possa imporre dazioni in pagamento 

ai creditori dell'eredità ed ai legatari. 

66. Casi di obligationes oh rem, che cessano con l’abbandono della cosa. 

In particolare delPobbligazione delle riparazioni incombente all’usu¬ 
fruttuario. 


È bene precisare di che intendiamo occuparci 
in questo Capo, sotto la duplice categoria di eccezioni ap¬ 
parenti e di eccezioni ingiustificabili alla regola che la 
dazione dev’essere volontaria. 

V’hanno delle norme giuridiche, nelle quali o furono 
erroneamente ravvisati, o si potrebbero per avventura rav¬ 
visare, stando all’apparenza più che alla sostanza delle 
cose, dei casi di dazione in pagamento coattiva. Combat¬ 
tere o prevenire simili errori parevami indispensabile, ed 






















ecco <1 iniquo presentarsi Fargo-monto dallo eccezioni appa¬ 
renti alla nota regola. Ma poi si fa innanzi un'ultra serie 
di oasi, quelli che realmente importerebbero altrettante 
dazioni in pagamento necessarie, se le norme giuridiche 
in essi racchiuse e da più d’uno accolte, non fossero in¬ 
vece, a mio giudizio, da repudiarsi: queste le eccezioni 
.ch’io reputo e chiamo -mfjméUfimbUL Trattasi in altre 
parole d'esaminare principi veri, clic si quali [odierebbero 
a torto come dazioni in pagamento coattive, e principi che 
sì dovrebbero invece cast quali beare, se fossero veri. E dì 
questi ultimi già ci occorse fornire qualche esempio, per 
connessione di materia, nei Capi che precedono. Al quale 
proposito richiamo qui., carne a sua propria scile, quanto 
ebbi occasione di esporre nel n, 38, pa-g. 104-105, a pro¬ 
posito di acquisti fatti in proprio nome dal tutore con da¬ 
nari del pupillo n nei nu 57 e 57 bis a proposito delle ob- 
ligazdoni di fare. 

Ciò premesso, passiamo all'esame di simili casi, anche 
qui senza pretesa di tutti esaurirli, e fermandoci parti- 
colarmeiitè sui debiti pecuniali, in quanto possano sod- 
disfarai con varietà dì ma note. 

<ut, Sollevi appunto scrittori, i quali più o meno 
apertamente dichiarano eccezionale al piincipio «. Aliud 
prò «Ho imito creditore solvi non poteri « quanto si ve- 
i-iiica nel pavimento dei debiti peci-mari Del clic' non 
so rendermi perfetta ragione nè secondo il Diritto minano, 
nè secondo il vigente. Viene qui in campo la f. W), D. 
de solut. et Uberai. 16.3, k ( l mh ' secondo la più accre¬ 
ditata lezione ’), suona: 


1 afe h lezione della YuUjate, suffragata -lai Baiiite, XKV1, o, 

09, indubbiamente praterMa • «Meli» 1 l1 " 11 








« Creditorem non esse cogendum in alia forma nurn- 
» nios accipere, si ex ea re damnurn aliquid passnrus sit. » 
Comunemente quell’alia forma nummorum s’intende 
significhi specie di moneta diversa da quella promessa, e 
si dice che il passo dunque a contrariis consente che il 
debitore imponga al creditore di ricevere il pagamento 
in oro anziché in argento, in argento anziché in oro e si¬ 
mili, sol che provi che da questa sostituzione di qualità mo¬ 
netarie non gliene verrà alcun danno. Ecco adunque la 
prestazione di un alluci prò alio invito creditore ] ). 

Con ciò si fraintende, a mio avviso, la citata legge, 


» esse cogendum eco.» Gir. Glùck, Ausfuhrliche Erlàulerun’j der Pan- 
decten, li Th., I Abtli. (Erlangen, Palm 1809) XII Bach, 1 Tit., § 783, 
pag. 66, nota 74. 

1) Gir., fra tanti, Cuiacio, specialmente al T. VII (ediz. di Modena), 
Comm . in Lib. 12, Tit. I Diyest., col. 615 e T. VI, Comm. in Lib. V 
Responsor. Julìi Pauli , ad. I. 99 de solut., col. 532. Ma si confronti 
pure il T. VII, toc. eie. col. 616, il T. II, col. 903 sulla Nov. 4 , e il 


d. ^, col. 388, Comm. in Lib. XXVII ad Edict ., ad l. 2 de reb. crecl. 
$ Mutui dallo: Daureb', Disput. iurid. de solutione (Lipsiae, Bandi 
i655), n. 23 (pagine non numerate), Annaei Roberti Aurelii, Rerum 
'tudicalarum libri IV (Genevae, ap. Crispinum 1620), Lib. I, Gap. 10 
Pro creditore , pag. 274 e segg., di Ausarne n te Jos. Averanii, Interpreta', 
iuris, Pars prima , T. II (Lugduni Batavorum, Vander 1746) Lib. Ili, 
Cap. 10, n. 1 7 e segg., pag. 197 e segg., Wesembecii, In Pand. iur. 
civ. paratitia (Patavii, Frambotti 1658), Lib. XII, Tit. I, n. 12 pag. 402- 
403, Joii. Voet, Commentar, ad Pandect ., sul Lib. XII, Tit. 1, n. 23, nel 
^ °1. ^ (Venezia, Naratovich 184/), pag. 462, Richeri, cit. Univ. etc. 
Lib. Ili, Tit. VI, § 728 (Tomo II, pag. 961-962) e §§ 745, 751 ( ibid.) pag. 
964, Weidner, cit. Die Lehre v. d. Zahluncj u. s. io., § 62, pag. 104-105, 
Glììck, Op., Voi. e loc. cit., pag. 65, il quale ultimo'a proposito della 
1. 99 D. de solut. et liberat. 46.3, dice precisamente potersi dare ar¬ 
gento pei oio «jedoch mit Vergutung des agio» ma poi a pag. 66 
sembra riferisca il danno, di cui parla la citata 1. 99, ad ipotesi affatto 
diverse, che nulla hanno a che fare col dare oro per argento e vice- 
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per giungere poi ad una conclusione contraria al sistema 
monetario romano. La espressione alia forma nuumormn 
non può assoluta mente significare varietà rii metallo mo¬ 
netato. ; avrebbesi dovuto dire allora a alia materia o sun* 
stantia o corpus nuMioritm. » l 2 ). Forma ha ben altro si¬ 
gnificato, e cosi il corrispondente rJ-s; usato dai Basi¬ 
lici; queste parole cioè alludono al conio ed anche al co* 
sidetto taglio della moneta 3 ), nel qual ultimo senso spe¬ 
cialmente è esplicito il seguente passo di Elio Làmi.' Rimo 
nella Vita di Alessandro Severo 3 ): «Timcque primiun se- 
»TOSses a ureo rum formati sunti tane etiam tremisses, l : or- 
» mas binarne, ternarias et quaternaria^, quas Heliòga- 
» bai us in venerai, rosolvi praecipìt, ncque in uso euius- 
» cumque volgari, » Passo questo importantissimo, perche, 
( .dtre al eli Lari re il significato di forma, mette sottocchio 
una delie cause, per cui il sostituire una forma all altra 
nel pagamento poteva recare al creditore quel danno* 
cui accenna la nostra L 99. Alessandro Severo (e ricordisi 
che Paolo, autore della 1* 99* in esame visse sotto di lui], 
ii elPi litro durre nuovi tagli della moneta aurea, demonetò 
quelli elio prima ili lui aveva fatti coniare Elìogabalu. Dato 
che un debitore avesse voluto pagare con queste formar 
i lem onci a te * i 1 c r e d iter e, gius t,a 1 a s ti r ri p cauta 1 egg e, p ^ t c w 
i'ifiutarle, risentendone evidentemente un danno. 

Altro caso di sìmile dannosi avrebbe quando il debitore 
si facesse a restituire in tutta moneta spìcciola una somma 
ricevuta in pezzi di grosso taglio, e ciò per L'incomodo 


ìj Gir. 1. 1, pr* 0. de con trali. emt 13.1, I* t*4, 1, D, de sol ut. et 

liijerat. 46,3. I* U, § 4 D. de iàgat* 1. 

2) cfr., ai rispettivi luegliL il Lessico del Fòbcsluhj e il Thesau¬ 
rus dello Stephanl . , „ 

3) g 30 . Script. hisL Avtg. Voi. I (Lipsia.©, Teulm©p), pag. t' . 
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chissà arreca, onde i moderni legislatori fissarono il ma¬ 
ximum che se ne può far entrare nei pagamenti* 

Ma prescindiamo anche dal significato di tagliò* per 
interpretare fornii nel senso di conio ; la l. 00 s' in ter* 
preterà ancora lenissimo, senz'uopo di ricorrere al suppo¬ 
sto che vi si tratti della sostituzione di un genere di mo¬ 
neta metallica all'altro* È noto infatti che a talune pro¬ 
vincia aggregate ali*Impero, come- p. es. la Cappadocia, 
si concesse facoltà di coniare una moneta propria, avente 
corso parallelo alla moneta imperiale, ma limitatamente a 
tinèllo determinate provi noie 1 ) 1 Epperò, mentre un cre¬ 
ditore non poteva rifiutarsi a ricevere aurei coniati sotto 
un dato imperatore, allegando ch’egli ne avea prestati di 
quelli coniati sotto un imperatore diverso (chè da ciò non 
risentiva danno, pari essendo il valore degli aurei in corso, 
di qualsiasi conio), poteva invece rifiutarsi di ricevere in 
una data provincia, a restituzione della somma prestata in 
aurei imperiali, moneta d’oro avente corso limitato ad al¬ 
tra provincia diversa. In questo caso infatti alla diversi¬ 
tà del conio era inerente un danno, atteso raggio, che 
avrebbe dovuto pagare il creditore a qualsiasi argentario 
per cambiare, pongasi, la moneta speciale alla Cappa do- 
eia con altra corrente in tutto l'Impero 3 )* 


i.' oi'r* ìMommsen, Gf’&èhtehte < te romischm Mua^eriwesem ^ 1>ol-I i: =. 
Wtìidmau 1861}. VII Abschn.j § 17, pag. 711 e § 19, pag. 729. 

-) Alle due ultime ipotesi da noi figurato a spiegazione del danno 
di.d creditore, cui allude la cit. 1* 99 de solut (cioè di pagamento ìli 
moneta spicciola e di varietà di monete regionali] si riferisco pure il 
Do.nello, ciL CommtmL de tur. civ^ Ljlj, 16, Gap. 9, § 10. nel Tomo 
iv ? col, 766* All ultima soltanto il Pothier, Pandette (traci il Vene- 
f ia ; 18:j5 b «" L[b - Tifc ^ n* 62 in nota (Voi, VI, pag* 

***> nmìChè , Oi>. ctt. f Bd, I, g l] 4j pag. 231-232, die 
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Ma vi ha dì più. Se vera fosse lititerprelazione av¬ 
versaria, si dovrebbe concludere che la L 09 Ih eie sol ut, 
sancisce cosa che non ha senso. Bisogna infetti tener pre¬ 
sente che il sistema monetario romano ammetteva fra le 
vàrie specie metalliche un rapporto fisso , legale l ): e 
quanto dire che sempre ìi debitore aveva nei pagamenti 
la scelta fra oro ed argento, senza che il creditore po¬ 
tesse oppórgli il pregiudizio derivati togli dal deprezzamento 
commerciale della specie prescelta, mentre di feccia alla 
leggo entrambi i tipi si equivalevano entro la misura le¬ 
gale. Epperò si spiega quanto scrive Seneca: « Nam et 
■ pecu mam dicimur incidi disse, quarti vis mimeravirniis prò 
» argentois aureos n 2 )\ nonché la l, <7d. ^ 1, D* de verb, 
obi. loJ^ ove ilice: 

« Stipulanti denarios, eiusdem quanti tatis aureo.3 spon- 
n don do dbligaberis. ì> 

Dire ora dunque che la nostra h 99 rie sol ut. ac¬ 
corda di pagare, ora per argento o viceversa , mt pur¬ 
ché il creditore non ne rimanga pregiudicata, equivar¬ 
rebbe a distruggere ciò che vi ha di caratteristico in 
ogni sistema pliu-imetallico a rapporto Asse (ff qnintU m- 
otìe nel romano), per cui sempre ì debitori, Torti dell ap- 


dal Potiti*, diversifica ffrà i«'|uanW segue la lesione « Debitorem* 

anziché « CredUté^j^^ , r il 

li Mommsiw, Op. vii., V. Aliseli u., § «, pag- epe. mlmento 

a pag. 408 , Vili Aliseli li. 5 3 , pag. 75 G -7eo, special^ a 
S 5 pa «. 706-770. V. puro Duiusaìì he i.a Ma lue. kconomu poh/iq i. 
itti* Romalns {Paris, Hachette 1840.1, T. 1, Oh. IX e X. pag. , w:i 
.pedalo.onte a pag. 87 e 02 e il oit. 1 I.vrt„a K ,, U**r don reo'M» 

Eeòrijf dm (tolde* u. ». w., pa*. 55 « Ito !»“• *• 

De benefica*, L. VI, Cap. 5 (Tomo 11 dello Opera omma, Aug. 

Tàuri n or ara, Pomba 1B2S). 
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l'o^iù legale, possono pagare con la specie metallica clic 
noi mercato La meno valore, senza che il creditore possa 
muoverne lagno. 

no: Tatù ni Autori, lbrse di ciò persuasi, ma osti¬ 
nati a prendere forma numniorum nel senso di specie 
monetaria, ri ferisco no la nostra legge al caso In cui non 
siasi già promessa una somma seni altro, ma un cerimi 
ff&iM numntowim-. Ed allora reai me n te j essendo questo 
patto compatibile con un sistema pi uri metallico, si avreb¬ 
be una daho m solulum necessaria^ perchè (arg. et con- 
irarns dalla cit. L 99 de solili.), in onta al patto stesso, 
il creditore dovrebbe ricevere un genus nmnnwrum di* 
verso c< sì en' ea re damnum passunts non sii », pnta por¬ 
ci ir in quel (laro momento il corso commerciale corrispon¬ 
deva perfettamente al legalo ] ) r 


1) Cosi p. es. o. Gothopredo (Corpus iuris civili.? romani cum 
ttotìs 0* Guthufrfdi (ed. vau Leemveii, V&netij^ Antonelli ltì'313}, T, I* 
1134, nota 41, sulla U M In 12,1), uni palmare del caso In cui « n><■- 
- minatili! in specie aureos dopa .... non aestimatlonem^ conciti de 
« Ilìeque rararo 1. un. Uith de soLut., quae negat creditore^ in alia 
>> l'orma <-ngendiiEa nimiinos aiecipere.» E più filici tinnente I’Accakias, 
rréCiS fU ' Dr °tt romuin , T. 11 i Paris, Cotillon}, n. OOU, pag, 67G nota 3, 
eijlinciata Li regola « sUiw.l prò alio rie, » T soggiunge: « Par reception 
ftquoiqne la convention porte que te crmuidcr sera payé en felle espèce 
■ dì., monnaie, il peut otre tenu d'eri recevoir uné antro si cela rPa 
»rien de Pendio ialite p’qnr Lui, E. 99, de solili it che quasi testoni- 
mante ripeta il Db IUuous, Ou pat/emm en Dr. ramrnn <Tli. pouf 
L ‘ Doctorat > Voìtìm, De Outliu 1830) pag. 13. - CIT. pure il Mei», 
' W/ - iurid - im W- '<« * starne vu.netae in tolvWman p<x«- 
ma '' dabme (Roterotlami, Messeli ert 183S), Cup II tì 0 jtó 40-47. 
Auche l'esimio nostre Gtorm, 0 p. cit., Voi. VII, pag, SS,'cita' In, I.t» 
di; solufc., con la le/me « dhuitoreji non elw co- etiihim» a crono-ito 

“ ta "“f“ — ** ». vmm. 

permetto di ot„„„ oli'eej ,i inoltra poli'utorpr.ta- 
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Ma ogmm v odo qumùo siffatta. iiiterprekiziGiié li a di 
arbitrario. lì passo eli Paolo c generico, nulla la crederò 
che la ialtispocìe da lui decisa fosse quale la configurano 
questi Autori: clic anzq parlandomi senz’altro del modi.» 
di soddisfare debiti fm(nutrì> noi non possiamo allonta¬ 
na rei da ciò die per essi d regola, l'avere cioè di mira 
non corporei $ed quaniittil&m ! ). 

Raccogliendo ora le li la del nostro ragionamento, con- 
eludiamo chu la 1. 99 D. dà sòlut. et libe-rat. -16.3 è af¬ 
fetto estranea alla materia delle daliones in solutum ne¬ 
cessarie. Il giureconsulto Paolo non vi discorre, nè vi po¬ 
neva discorrere, di pagamenti ollèt.tuaii con una anziché 
cui altra Specie metallica, li. dare oro per argento, ar¬ 
gento per oro ora sempre permesso, e non solo quando: 
noti ne derivasse alcun danno al creditore, Unica ecce¬ 
zione il caso che Obbligazione, anziché di somma, fosse 
ili specie monetate, che. allora il principio « A linci pio 
•dio -invita ereditavo salci non potevi » acquistava tutto il 
suo impero, per nulla contraddetto dalla 1. 99 citata )- 

4&0. Resta ora una parte della dimostrazione, la 
guaio dal campo del Diritto romano si estende anche al 
Diritto vigente. Sì domanda cioè se questo poter dare 
oro per argento e viceversa non rappresenti appunto un 
caso béWe buono di dazione in pagamento necessaria, El¬ 


ione iti questa logge, puteh* la troviamo alti™ de Uù stesso ciUU 
8 altri due sensi all'alto diversi e colla lezione «ercdiloran oc.» Clr. 
ìfi. C Voi. clL, pag. ai e pag. 32, nota 2. 

IV efr 1 1 m\ B. :de con trilli- ,pat. ibA* 

. ì ■ 1 , oloria delia questione, an pecunia una 

S2 «SaB£3&3S » «■ — “ !1 

VII, § 5, pag. Sta. e sogg. 
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beilo, la risposta non può essere che negativa. La consi* 
clorazione del metallo scompare e si fonde nel concetto ge¬ 
nerico di moneta ■ chi ebbe una somma in oro e la ritorna 
io argento, restituisce V identica cosa, cioè moneta di corse 
legale. Tanto che. richiesto per avventura come sì possa 
giuridicamente configurare il sistema economico della plu¬ 
ralità di tipi monetari a rapporto fìsso, risponderei cldes- 
sg' m risolve nella possibilità dì effettuar pagamenti con 
materia diversa da quella ricevuta od enunciata all'aUo del- 
1 obbligazione, senza ebe ciò importi per nulla una dazione 
in pagamento l ). Né vi ha in ciò nemmeno T ombra di quel- 
1 odiosità, che accompagna d'ordinario la vera c propria 
dazione in pagamento l'atta invito creditore * Poiché, me in 
tre in quest'ultima il creditore è costretto a ricevere cosa 
diversa da quella pattuita (supposto die trattisi di coti* 
tratto) per i suoi insogni e tale forse da non soddisfarli 
pulito o non adeguatamente, invece il bisogno del creditore, 
cui doveva provvedere la somma da prestarsi, è soddisfatto 
òel pari con qualunque delle specie in corsa si effettui il 
pagamento, stante la loro equipollenza legalo e il principio 
di reciprocità ìnsito in siffatto sistema, per cui, se dovetti 


li Al die coi imponile la costruzione di obbligazione al terna tivù, 
appunto per ubò io relaziona ad essa non si può parlare, come sap¬ 
piamo, di dazione in pagamento, cfr. mprà, n. 12 , pag,' 213. Simile 
costruzione ó più chiaramente d ? ogni altro terminata dal ci In Mms f 
»r vi mutata* moneta* età. Gap. 1, § 5, pr,.g. SU: «Ex UupJicts in pe- 
»cuma metalli usigomnis penimi ae obliquo alternativa iteri videtur. 

u or urUiti poemi Èae s ammani promittens, ve] certa in quantita- 
>>X * m aiin Tel eertam ^mntltaWn-, argenti sinuati pro-mittit; 

; et Sei T r f* iìV * mevìi uirÈ ^rum ol, ligatiom.no sa lacere velit, > 
\^as. inoltre Wr, «fetaèrferai tìetoi-iw rtj* r À™ (Bononhi*, 

32 ’^! 4 ; ? ch ; ia B,amn m si g «* 

òltpuiaius bi ff* de saliti . et liberai. 






acconciarmi a ricevere argento anziché oro, potrò a mia 
volta in argento anziché in oro effettuare i miei paga¬ 
menti. Non potrebbe pensarsi l’opposto che in un reggime 
monometallico, o plurimetallico bensì, ma senza tariffa 
legale l ). 

E, poiché noi consideriamo giuridicamente come vera 
e propria moneta ogni mezzo di pagamento legalmente 
riconosciuto, ne viene che le precedenti considerazioni re¬ 
stano tali e quali in un reggime monetario cartaceo. Chi 
paga allora con la carta-moneta debiti paca ni ari indicati 
in monete metalliche, non solo agisce legalmente, ma non 
effettua veruna dazione in pagamento, sempre per lo stesso 
motivo, che cioè, ricevuto danaro, restituisce ciò che al 
presente ha pure qualità di danaro. 

In conformità al sin qui detto, l’Art. 1821, posto sot¬ 
to il Titolo del mutuo , ma estensibile, al pari dei succes¬ 
sivo, ai pagamenti pecuniali in genere, stabilisce che il 
mutuatario adempie il suo obbligo quando restituisce la 
somma numerica prestata, in quella specie qualsiasi che 
trovisi in corso al tempo del pagamento. Norma che vale 
per le obbligazioni di somma. Ma TArt. 1822 contempla 
anche il caso che Tobbligazione sia di un certum geniti 


1) Quale è vagheggiato dal Ferrara, Della moneta e dei suoi 
surrogali (Introduzione ai Voi. VI, serie 2. a della Biblioteca delVeco- 
nomUta , Torino, Unione tipogr. 1857), che propugna l’abolizione della 
moneta legale e la piena libertà dei privati di adottare per moneta 
quel qualunque metallo loro piaccia. Posto ciò, egli scrive : « La liberta 
» nella scelta implica una rigorosa schiavitù nell' adempimento delle 
» promesse. Chi liberamente si impegni a pagare 58 decigrammi d oro, 
» non deve aver facoltà di dare, invece, 20 grammi d* argento. La 
» legge non può, nò a priori nè a posteriori innovare il contratto, co- 
» me non potrebbe costringere a dare e ricever farina, quando si tosse 
» convenuta una vendita di tessuti.» pag. CCLXIV. 
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nummorum e non di quantità, e allora vuole si restitui¬ 
sca il genus pattuito. Applicazione questa pura e sempli¬ 
ce del canone « Aliud prò alio eie . ». Dov’è soltanto che 
fa capolino la dazione in pagamento necessaria? Nel ca¬ 
poverso dello stesso Art. 1822, in quanto dispone che, se 
quella determinata specie di monete, in cui si convenne 
dover seguire il pagamento, non si può trovare od è messa 
fuori di corso, il debitore si libera rendendo requi valente 
al valore intrinseco che le monete aveano al tempo in 
cui furono mutuate. Senonchè, considerato che in materia 
civile siffatte obbligazioni di specie monetarie rappresen¬ 
tano Teccezione e quelle di somma la regola '), conside¬ 
rato che in line dei conti lo stesso Art. 1822 non facile 
applicare ai prestiti di danaro una norma ch’è generale 
a tutti i casi d’impossibilità non liberatoria di prestare 
l’oggetto dovuto (Cfr. supra , n. 55) 2 ), tenuta pure pro¬ 


li Tutto Topposto dunque di quanto valeva per le Assise di Ge¬ 
rusalemme , che, attese le oscillazioni nel valor delle monete, intende¬ 
vano che nei mutui la restituzione della somma si dovesse lare nelle 
precise specie ricevute dal mutuante: . . . « Se uno ti ha imprestato 
» tormento, tu non li dei render orzo, et sei t’impresta oglio, tu non 
» gli dei render vino et sei V impresta bisanli, tu non gli dei render 
» ducati , ma la rason commanda che tu gli restituisci tal cosa qual 
» ti ha imprestato, et ti dirò la rason perché: Perchè molte volte 
» aviene chel bisanle vai cinque soldi ì et talvolta diece soldi, et tal¬ 
volta del tormento, il mozo, un bisunte et l’orzo tal fiata tre moza 
» al bisante etc. » Assisac Regni Hierosolymitani , secondo la trad. ed 
emenda della Repubblica Veneta, Cap. 47 (pag. 407 del Voi. II delle 
Leges anliquae barbarorum del Canciani, Venetiis, Coleti 1783). Noto 
di passaggio quanto sia erroneo il motivato di quest'assisa rispetto al 
divieto di dare orzo per frumento e simili. Il divieto dovrebbe perma¬ 
nere anche se ci fosse perfetta e costante equivalenza commerciale 
fra i due articoli, attesa la loro diversità sostanziale. 

2) Anche il Vidari nei tre casi di cui all’Art. 1822 capov. vede 
un impossibili/ci di eseguire l’obbligazione come fu pattuita. Corso di 
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sente la multo lata disposizione die i'Àrt. 1828 detta per 
ogni sorta di mutui (Gir. supra , n. 56), concluderemo 
che neppure VÀrt. 1822 capoverso basta a giustificare la 
generica asserzione di gualche pur valente civilista che 
cioè i debiti pecuniali costituiscano come tali ima grande 
eccezione alla massima, più volte ripetuta, del non po¬ 
tersi prestare ad arbitrio aliud prò alio 2 )* Asserzione 
alla quale perfettamente corrisponde il $ 7 del Gap.. 14, 
Th. IV del Codice bavarese, in guanto aneli'essa erronea¬ 
mente considera come un * 1 eccezione alla regola oda ss man 
» eins far das andere in Zahlungen auziinehmen nicht. scimi- 
% dig ist s> quanto succede «Sto in Cìeldsciiuidenj wel- 
p che oline sonderbarcu Geding, nicht in namliche Spé- 
» eie, sonderà pur in nftmlìcher Quanti tal. imd gangbarer 
n guter Manze bezahlt werden mitssen, jedoeli dergostal’, 
j? dass man ubar itìnf end zwanzig G-iilden Scheidemunzo 
f> in eìner Zahlang mmmehmen nicht Schmidig ist. * Ne 
u questa la prima volta che ci accade dì censurare il Co¬ 
dice bavarese a proposito di casi eh esso impropriamente 
qualifica come eccezioni ai principio die non si possa pa¬ 
gare aliud prò alio invito credilo rè 3 ), 

Diritto co>nmerckd&, Voi. Ili (Mlìanò, Hoepli 1879 ) T pag, 507 e ^ JL - ^ 
(Milano, floepli ISSO), pag* 145-146, Soltanto osserva elio, trattandosi 
rii obbligazione di cosa determinata nella specie e non solo nel genere, 
r impossibilita, a stretto rigor di diritto, dovrebb T essere liberatori^. 

1) Giorgi, 0.p. e Voi. eit n n. 15 in fìtte a a 1 16 e segg., pag- J6 
o segg. 

2) No u entro nella dibattuta questione-, priva oggi mai per noi 
d’importanza, sulla validità o meno del patto della restituzione ni 
moneta metallica, o almeno ilei pagamento della differenza fra corse 
legalo a commerciale dei biglietti, in un reggi me carneo a corso for¬ 
zoso. Certo dio la soluzione negativa importerebbe un nuovo caso di 
dazione in soluto necessaria. 

3) Una "legislazione, che realmente sembrerebbe ammettere nei ile- 













VI. Ma recezione, clie nello sialo a duale della no¬ 
stra legislaJsÉé quasi non figura, figurava invece sodo 
il dominio del Codice commerciale dei 1865 relativamen¬ 
te al pagamento delle cambiali. Leggasi infatti all’ Art. 
22S di quel Codice : « La lettera di cambio dev’essere pa- 
sj gala con la moneta in essa indicala. Se la moneta in- 
n dicala non ha corso legale o commerciale nel Regno, 
» o se il corso non fu espresso nella lettera di cambio, 
» il pagamento si fa in moneta del paese al corso del gior- 
no della scadenza e del luogo del pagamento, e quale- 
:o ra non vi sia corso di cambio al corso della piazza più 
o vicina » T ). Laonde, per quanto si avesse avuto di mi¬ 
ra, con 1 indicare la moneta estera, di costituire li irobbli¬ 
gazione di un cetili m gmm nummo rum ^ e quali pur si 
lessero le espressioni a tal uopo adoperate, il pagamento 
era sempre validamente fatto con la moneta del Regno, 
al ragguaglio fissato dal Codice, anche se a procurarsi 
la moneta pattuita non ci fosse stata per J"obbligalo iru¬ 


lli ti pecuniali in genera ima dazione ìli faigammi$o coattiva, è la prus- 
s,ana » liel]il mudo il pagamento (Zahlung) 6 così definito : - die Erfal- 
■■ long dui- \erhirulUcbkeit dee Rcimldners durali Getti oder fìsldgteiche 
«aufjcden Jnhaòcr lau tende Papier e (Preuss. atlgem. Landr, I, 10, 
g ^8), non patendo le parole scritte io corsivo sì multare il Papkrt/rld, 
ol,e com Vmo nella parola Geld, e che inoltre non esisteva 

in Fimsm quando vi si fece il Codice, Gir, il ciL Gxdchot, Die Lehrc 
V ; d ' K&hluntf der pag. 76, E tuttavia s 1 Inclina ad escili 

dere questa t s. necessaria, sostenendo che il citato § SS non ebbe 
. J - -^P" ' de di dai e il concetto generale dì pagamento con riguardo 
*! messi on d'esso comunemente si effettua, ma sempre supposta, quanto 
tu pTedett.i titoli al portatore, la Ubera volontà del creditore di rice- 

)y. im ' | 11U 0Hor i f - J P- Pag. 7G-78, Enoelman.n, Dm preussiSche 
riva rem s - (lìroslati, Koebner 1883), § 1 ^ 7 . I.pag, 210 . 

itw- P llìe ! Art. 4 oò dello stésso Codice di commercio del 

Sfe ° J dativamente, alle, assicurazioni marittime- 
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possibilità e nemmeno difficoltà di sorta ] ). Era dunque 
una dazione in pagamento necessaria, dirò meglio inevi¬ 
tabile. 

Ben altrimenti procede la cosa oggigiorno, dopoché 
l’Art. 39 del vigente Codice di commercio del 1883, Ar¬ 
ticolo che ha il vantaggio oltre a tutto di dettar norma 
per ogni sorta di obbligazioni commerciali, anziché per 
le cambiarie soltanto, ha statuito: «Se la moneta indica- 
» ta in un contratto non ha corso legale o commerciale 
» nel Regno, e se il corso non fu espresso, il pagamento 
» può essere fatto con la moneta del paese secondo il cor- 
» so del cambio a vista nel giorno della scadenza e nel 
» luogo del pagamento, e, qualora ivi non sia un corso di 
» cambio, secondo il corso della piazza più vicina, salvo 
» se il contrailo 'porti la clausola effettivo ocl altra equi - 
» valente. » È dunque oggi aperta la via al creditore, on¬ 
de evitare quella dazione in pagamento necessaria, ba¬ 
stando semplicemente ch’egli inserisca nel contratto simile 
clausola. La è diventata, in altre parole, una questione 
di formalità, da cui si fa dipendere l’interpretazione della 
volontà delle parti. Se cioè queste vogliono costituire re- 


1) n de Luca invece laconizzava il debitore a pagare nella moneta 
del paese debiti stipulati in moneta estera solo in caso di difficolta a 
procurarsela. A rigor di diritto, egli dice, poiché aliud prò alio etc. 
salvo il caso d ? impossibilita assoluta, il pagamento dovrebbe sempre 
effettuarsi con la moneta estera, poni doppie di Spagna : « sed quoniam 
» creditoris non omnino praecise intererat habere ipsam speciem du- 
» piar uni hispaniarum, adeo ut praeStando integram aequivalentiam 
» remaneret sibi consultimi, bine proinde, quamvis non adsit omnimoda 
» impossibilitas, sufficit illa impossibilitas moralis, quae ab aliqua dif- 
» ficultate provenit, ut ex aequitate admittatur debitor ad praestandum 
» aequivalentiam in moneta regionis. » De censibus , disc. 38, n. 4, pag. 
246 del Tomo V, Traet. 3, del Theatrum veritalis et iustitiae (Lugduni, 
Cramer 1697). 
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almente un debito di un certum cjenus nummorum , occor¬ 
rerà facciano uso della predetta clausola effettivo od al¬ 
tra equivalente: in caso contrario s’intenderà che l’obbli- 
gazione sia semplicemente di somma o di quantità. Ma non 
c’è più il grave inconveniente che, stabilito il pagamento 
in moneta estera come vera e propria obbligazione di de¬ 
terminate specie monetarie, sia rimesso poi all’arbitrio del 
debitore di soddisfarla invece con moneta nazionale. 

Non possiamo abbandonare quest'argomento delle 
obbligazioni pecuniarie senza toccare del contratto di de¬ 
posito , perchè un illustre giureconsulto nostro, il Vidaju, 
scrive che il denaro in questo contratto «atteggiasi diver- 
» samente dalle altre cose » ’) e questa diversità ch’egli vi 
ravvisa, è tale che, se fosse vera, verrebbe precisamente 
ad importare una dazione in pagamento necessaria. 

Ecco tutta intera la sua teoria in argomento. Mentre 
il depositario non può per regola far uso della cosa de¬ 
positata senza il consenso del deponente e deve restituire 
l’identica cosa ricevuta, trattandosi di danaro invece può 
farne uso liberamente, bastando restituisca alla scadenza 
altrettanto nelle medesime specie così nel caso di aumen¬ 
to che di diminuzione di valore (Art. 1848 Cod. civ.): 
anzi tale sarebbe il diritto del depositario ancorché il de¬ 
ponente gli avesse fatto espresso divieto di servirsi dei 
pezzi di moneta depositati, perchè, quando il deponente 
riceve quello a cui ha diritto, non deve cercare più in 
là, non potendo il creditore avere un diritto maggiore del 
proprio interesse. Vi ha di più. Quando non sia interve¬ 
nuto un patto espresso in contrario, il depositario può 
anche non restituire o gli stessi pezzi depositati o pezzi 


1) Op. cit Yol. Ili, n. 1641, pag. 483. 






























165 

ile il a stessa specie, ma altre monete par il loro valore 
legale fino a costituire l’importo della somma depositata, 
e osi come appunto avviene nelle banche di deposito. Però 
in questo caso il contratto muterebbe natura e, piu che 
di deposito, sarebbe uà contratto di prestito l ). 

Fin qui il Vidari, dal quale spianerai dissentire com¬ 
pletamente. Egli cita PArt. 1345 Col chu in prova che i' 
depositario può, senz’uopo di consenso del dopo ri e ni e, usare 
delle monete ricevute (salva restituzione di altrettanto nelle 
medesime specie), e quell'Articolo invece porta alla con¬ 
clusione contraria, È infatti cosi concepito:* 11 deposita- 
j> rio devo restituire I 1 identica cosa che ha ricevuto. Un 
» deposito, di danaro , quando in conformità dell'àrt, 1810 

■) IL DEPOSITARIO NE AVESSE FATTO USO„ deV€ T&StUìW'Sl ìit'll? 

i> medesime specie m cui fu fatto, nel caso tanto d (tu- 
>} mento quanto di dwunus&one del loro valore* n Ota 
TArt. 1846, quivi richiamato, dice che il depositario « non 
jì può servirsi della cosa depositata senza 1 espresso o pie- 
>) sunto permesso del deponente a : cv(/o anche trattandosi 
«li somme di danaro il depositario non può farne uso sen¬ 
za questo permesso, e la regola eh egli possa assolversi 
restituendo altrettanta somma nelle stesse specie, vale solo 
inquanto egli abbia riportato il ridetto permesso 2 * * ). A for- 


1) toc* cu.< yàg- m-m. 

2 ) L‘ incìso deir Art. 1848 Gad. clv. f die sì nleritòe all Art. I81v. 
lia tanto maggiore importanza, in quanto rappresenta un 5 aggiunta 
aÌ : «nTlBpoDfUnteAriA0a® capov, del Codice francese, cosi con capito : 
« vinsi le depòtda^mmasmonnayées drtfi «re renda dan. 

* espòces qu'U a été tft» soit din* le cas d'augm,nUtion soU dans te 
> caa de dimin ut ìon de lour valerne Forse di fronte ad un dettato si¬ 

mile ras sunto del Vi-wa acqu Utawbba maggioro apparenza di venta. 

Hon sarebbe però, diciamo, che un’apparenza di venta, poiché, 
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fiorì poi ciò varrà pel caso, la cui, lungi dal consentire 
a quest’uso, il deponente lo avesse espressamente inibito. 

Questa conclusione, oltre ad appoggiarsi al testo legis¬ 
lativo, scende dalla natura del contratto di deposito, com¬ 
binata col principio che la dazione in pagamento, salvo 
i casi e spessamente indicati dalla legge, non può essere 
che volontaria. Intatti la proprietà delia cosa depositata, 
qualunque ne sia la natura, rimane presso il deponente, 
il quale non intende affidarne al depositario che la de¬ 
tenzione a scopo di custodia. Donde F obbligo della re¬ 
stituzione in natura, posto dalla legge fra gli elementi 
costitutivi di questo contratto nella definizione elio ne dà 
all Art. 1835 o raffermato al primo comma dell Arf. 1 * *48. 
Il massimo che sì può concedere, è che, qualora trattisi 
di deposito di danaro, quello della restituzione in natura 
non sia un elemento essenziale, ma bensì un elemento 
naturale del contratto, cioè tale da poter essere escluso 
dalla comune volontà delle parti, e ciò spiega appunto 
il capoverso dell’Art. 1848, Ma se per di più autorizzia¬ 
mo d depositario a rendere non gFidentici pezzi ricevuti, 
ma altri della stessa specie, anche se non riebbe permesso 
dal deponente, si consente arbitrariamente al debitore la 


molte ragioni (Arto 1915, 1930 ilei Coti. ir. e la parola aitisi, che óol- 
lega il capoy. dell* Art. 1932 al L° comma) terrei la stessa opinione 
paro in Diritto Ira. ti ceso. Anche un recente ed egregio commentatore 
di quel Codice, il BAunay^LACA^TiNEatE, ciL Précis de Dr, civ* t T. Hb 
m S4o, pag, 501, scriva «Si j’ai dòposé des pièce* «L’or à déeouvert, 

* leS “ s P ièces devrù ^ m'dtw restituées. L’Art. 1032 ne dit pas 
,assez,quand il dispose qu’it landra restituer de* pieces sembJabtes, 
s 0x Pt'que oependant par cotte considération qn 7 il est 
- mi generai indUTéreut au déposunt de recavo! r \m piòces mòmes quh! 

■ a aonnces ott ilautre* dii màtna. 1 

i , t . . oeme type, mais il est préférable de inani- 

■>temr le principe en tonte sa riguear. » 

























prestazione di mi a limi prò alio , ohè tale è precisamente* 
per (pianto perfetta sia l’equ iva Lenza, il restituire altri 
pezzi da quelli ricevuti, mentre si ha a che fare con un 
contratto> che per sua natura esclude la surrogabilità di 
altri oggetti ai dovuti benché per sé fungibili. 

Di fronte alia quale considerazione sulla natura spe* 
cìiica del contratto di deposito cade il ri desso dell'e si mio* 
Vidari, che il deponente non può aver interesse a pre¬ 
tendere i precisi pezzi depositati, dal momento che il de¬ 
positario gliene dà altri della medesima specie. Chi ha 
dato il diritto al depositario dì farsi giudice di questo in¬ 
teresse, per poter poi contravvenire, se lo creda inesi¬ 
stente, ad uno degli obblighi che il contratto per sè stesso 
gli impone? Ed oltre a tutto ehi affermerebbe in via as¬ 
soluta che non si possa avere interesse a conservare, p. 
es„ una o più monete determinate, quantunque ce ne siano 
a migliaia della stessa specie, del preciso conio, che per¬ 
fettamente equivalgono? Quella moneta è passata, suppon¬ 
gasi, per le mani di una persona amata, e ciò basta for* 
se perchè il deponente la tenga sacra come una reliquia, 
.'he nulla vale a surrogare, oppure egli vi annetteva una 
certa importanza per un segno qualunque, die ad altri 
invece passava inavvertito o indifferente. Del resto questa 
considerazione del difetto d'interesse conduce il Vidari 
ad una inconseguenza; egli infatti convalida la sua tesi 
dicendo die il danaro è una cosa fungi bile per eccellen¬ 
za, anzi è il simbolo di tutte le cose fungibili: un pezzo 
da venti franchi ne vaia un altro e viceversa, come un esem¬ 
plare di un libro di una certa edizione vale qualunque 
altro esemplare di quel libro e di quella edizione '). Or- 


1) ?0C. Cit, 
















beni\ se così e, perché II Viti ari non estende anche al 
raso del libro (od altro oggetto fungibile) depositato, ciò 
eh egli afferma in ordine al danaro *J? Quale sarebbe aJ- 
Joia la ragione per cui il danaro soltanto dovesse, userò 
la sua frase, atteggiarsi nel deposito diversamente dalle 
altre cose? 

A conferma del sin qui esposto soccorre finalmente 
1 opinione del Potueke, Questo Autore nel suo Trai&iiiiQ 
sul deposito s ) vivamente stigmatica la teoria, che il de¬ 
positario possi lecitamente valersi pei propri affari dei 
dauun che tiene in deposito* quando ha la cortezza mo¬ 
lale di poter trovare e presentare la somma alia richie¬ 
da dei deponente e purché questi non gliel’abbia con- 
-guata sigillata o non gii avesse fatto altrimenti cono¬ 
scere che non voleva se ne servisse, « È falsissimo il di- 
i j COS " i sc riv egli, « che debba bastare al depositario 
° i uso. del danaro non gli sia stato proibito ; fa d'uopo 
' ei ^abbia il consenso di quello che glieli ha dati in 
- ] oJto ? ouuo un giusto motivo di presumerlo; senza 
egli e un ladro [più propriamente direbbesi che 
commette appropriazione indebita] qualora se ne serva,. 


dei]* suT Coerejlxa ^PP'Oitu il Seiìaiunx nella nota 4 al § 2*0 

jst ex zsr -. nm f ,y - 1 ">**► ** —»•* 

’ tameute contenuta la Icó.lI' l ' ” ' ' ' ' è yiil inl P lic| - 

questo soltanto clip i * * di servirsi delta me<jesi^a, » ìo concedo 

che, se £ ^ C08a rtlllg ' nAIe ** un 

eilmeate f4uet serali COne ° W tuttavìa a far ammetterò più fa- 

1840 del Co*». Eleiuento^n^JltTt" a* llceontentv - V Avt ' 

l'uso commercia,.,- è cosi » , V ° potra ™ se ™ P« av ' 

3e Banche di deposito oli io 9 * J depositi di somme presso 

badare a Xtl» ^ ^ * d ^“P“> ^ teoria, 

6 b uu,J (Livorno, Vigaozzi 1840). 
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Ora non c ? è bisogno di rilevare quanto poso abbia topi- 
uion-e del Fothier, ispiratore del Codice francese, a cui 
attinse il nostro. 

Dopo quanto ho sopra dichiarato, torna evidente che 
meno ancora potrò accogliere in materia civile (checché 
sia di ciò quanto alle Banche di deposito, V. pàg, 168 
nota 1) l’ultima proposizione del Vi davi > che cioè, sal¬ 
vo patto espresso in contrario, il depositario possa anche 
non restituire o gli stessi pezzi depositati o pezzi delia 
stessa specie, ma altre monete per il loro valore legale 
tino a costituire l’importo delia somma depositata. Pia cerni 
rilevare soltanto che, a giudizio dello stesso Fidavi, il 
contratto in tal caso muterebbe natura, e, più che di de¬ 
posito, sarebbe di prestito. Orbene è egli giuridicamente 
accettabile che possa essere rimesso alberili trio del debi¬ 
tore il mutare natura al contratto? 

Concludiamo: il depositario deve rendere sempre l'i¬ 
dentica cosa ricevuta e ciò anche, salva concessione in con¬ 
trario avutane dal deponente, se trattisi di somme di da¬ 
naro: decidere altrimenti equivale a creare un caso di da¬ 
zione in pagamento necessaria, che la legge assolutamente 
non riconosce. -—- Kd ora lasciando i debiti di somme, pas¬ 
siamo ad altri casi di diversa natura. 

Potrebbe per avventura ritenersi collegato col 
tema nostro il noto principio * In iudiciis unmmfibus 
» res succedU in locum pretti et pretium in locwn rei . « 
Ma ciò sarebbe errato. Data per un momento la verità 
di questo principio, teoricamente molto discussa *), direni - 

l! V. gli Autori Citati nelle Pandette deU’ÀaNDTS, trad. Serafino 
Voi, l, § 4S, nota 6, pàg. 15* (4“ ediz.), specialmente il bel lavoro del 
Flacii,'W 'la mbrogatìon rùtile (Pam, Durami, [’edon-Lauriel 1870 . 
Afide UtfGiCK, System des osterreichischev. aUgem. Pnvah\. E M. (Leiji- 
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mo, per esempio, che subiscono una dazione in paga¬ 
mento l’erede vero e l'assente che ritorna, per ciò clic, 
in cambio delle cose ereditarie o formanti parte del pro¬ 
prio patrimonio, devono acconciarsi a ricevere dall’erede 
apparente o dagli immessi nel possesso definitivo il prezzo 
ritrattone alienandole, o dazione a pretenderlo, o gii al¬ 
tri beni in cui quello fosse stato investito *)'• Mainò: la 
dazione in pagamento ha luogo quando uno deve una data 
cosa e si assolve dal suo debito pagandone un’ altra. 111 
qui invece dalla natura stessa della univ&rsitas ìurìs scen¬ 
derebbe che, appena fatta l s alienazione o il ri avesti mento, 
cessasse di esser dovuta la cosa distratta dal patrimonio, 
per essere dovuta unicamente quella subentrata in sua 
vece. L’erede apparente e Y immesso, nel possesso defini¬ 
tivo dei beni del l’assente devono restituire ber ed ila o il 
patrimonio nello stato nel quale si trovarlo al momento in¬ 
cili agisce l’erede vero o ricompare bassentc : questa ó la 
loro obbligazione ed essi quindi, consegnando te cose in 
quello stato, lungi dal sostituire alì ad prò alìo } vengono 
a prestare ciò che costituisce il precìso oggetto del loro 
de hi to. 

61, Si avrebbe ancora un esempio di dazione in pa¬ 
gamento necessaria nel contratto di locazione di cose, se 
fosse vera Y opinione sostenuta dal Potute k, che cioè il 
locatore possa, per un interesse proprio, effettuare un mu¬ 
tamento di forma sopra una parte di lieve importanza deb 


zigj Breitkopf- H tir tei 1856), § 57, pag. 470 e segg-, Aubry e Rau gèl 
Cours da Or. civ. frangati. 4.« éclit., T. VI, § 575, pag, 235-239, Gjan- 
tc;rco, Istituzioni di Diritto civile italiano^ VoL l (Napoli, Salvati 
1885), § 41, pag. 92), 

\) Arto 39 e 933, I ù eapov. Coti, civ. 
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fondo locato, indennizzandone il conduttore. « Per esempio », 
egli scrive, «se da una grande possessione affittata vo- 
* lessi staccare qualche iugero, onde dilatare il mio pareo 
» e piantarlo ad uso di bosco, il conduttore, cui offro mia 
» indenni zz aziono e diminuzione dì fitto , non può oppor¬ 
si» 1 2 ). Ma a ciò resisto assolutamente il concetto di lo¬ 
cazione, per cui il precisa obbligo del locatore è quello di 
far godere al conduttore la cosa, e a questo godimento 
effettivo e integrale egli non può surrogare altra cosa, co¬ 
me l'indennizzo, nemmeno per una minima parte. Occor¬ 
rerebbe air uopo un testo espresso di legge, e lungi da 
ciò, PAH, 1579 del nostro Codice, conforme al 17.23 del 
francese, in via assoluta dispone che il locatore non possa 
durante la locazione mutare la forma della cosa locata '). 

Importanza speciale in relazione alle presenti no¬ 
stre ricerche presenta il beneficio dell involtar io* Si chiede 
se r erede bene dei ario possa costringere i creditori dell ere- 


1) Traliti fa drl contrailo di locazione, trini, it. tLivorno, ^ ignozzi 
1840), n. 75, p&g. 805. 

2) L* opinione del Pothiek. è seguita fra noi, per quii rito mi co nata, 
dui solo Eneo las r, Delle locazioni e conduzioni dei fondi rustici, ere. 
(Siena, Muco) 1875), n. 56, pag. 37. Le è del resto universalmente contra¬ 
ria la dottrina francese e italiana. Per limitarmi a due dei pui recen¬ 
ti, dai quali si trovano citati gli altri, accenno GuilLocahd, Traile 
du contrai de louage. I (Paris, Fedoii-Lauriel 1*84), a. 130, pag l3o- 
136 e Bianchi Emilio, Corso di legislazione agraria, Il (Milano, Hoeph 
1886), n. 414. pag. 285, nota 1. Taluni però, più clic respingere 1 opi¬ 
nione del Pothier, v'introducono questo tempo ramante, che trattisi lU 
un interessa gravo dei proprietario e di un danno poco apprezzato * 
del conduttore. Cfr. Colammo, Del contratto di locazione (Napo t, 
Mughhri 1876), n, 60, pag. 75-70. Ma ci sembra piu coirne a a 

legge l’opinione assolutamente negativa, por la quale vegga* m pai - 

ricalare Lei, cit. Cono eoe. Voi Vili (2* ediz., Torme, limone tipogm 
1886), n. 04, pug f 105-166. 
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itila e i legala ri di somme a risevere in pagamento beni 
ereditari. Vengono qui in campo il £ 1 e il £ Q della fa¬ 
mosa /. 22 Cod , de hti\ delibar, et de ad. voi avvitir, 
herèd. O. SO. quella con cui Giustiniano introdusse il be¬ 
nefìcio predetto. Conviene riferirli nelle parti che a noi 
interessano : 

S 4 e ......... . Sed et si legata rii interea ve- 

:■> nerinf, et eis satisfaciant [gli eredi beneficiari] ex bere- 
o ditate defuncti, vel ex- ipsis rebus, ve! ex eo.rum, farsi- 
)> i(m venditione. 

S 0 « S in v ero //ere d e a ì * es h e red i t a r ia s ere dito j ùbìis 
» Jierèditams prò debito de dermi in soluium, vel per da- 
» tioneni pecnnìarum satis eis focenat, Jiceat aliis creditori - 
» bus, qui ex anterioribus veniunt liypothecis , ad versus 
» eos venire, et a posteriori bus credi loribus secutidum le- 
» ges eas abstrahere, etc. » 

Da questi passi alcuni interpreti vecchi e moderni del 
Diritto romano hanno tratto argomento per affermare, che 
altro dei vantaggi, arrecati dal benejieium inventarli aì- 
1 erede, fosse quello ch’egli potesse costringere creditori del 
defunto e legatari di somme a ricevere in sol uhm cose 
ereditarie. J a copino Rimi saldo asserisce che per comune 
consenso però questa dazione in pagamento coattiva è con¬ 
cessa all’erede beneficiario solo nel caso che neibasse man¬ 
chi il danaro, onde soddisfare quei crediti e legati: « se- 
o omnium omnes in dicto § haec stipulalo et in dicto g et 
» si praefatam, ubi adest pecunia res solvi non potest e l ). 
Ma per verità taluni interpreti, in ispecie posteriori al 
Eimhuddo, parlano di questa facoltà dell’erede beneficia¬ 


ci Jo, M a riak et .Jàcopini a Iìiminalius, Consiìiomm rive ?*e$p.on- 
scruni, Voi. IV (Venotìis, Zen ari 1379), gous. eos, e. 10, ibi. ^ verso. 



























rio in termini cosi generali ed assoluti, da lasciar erodere 
eh'essi non ammettano nemmeno questa limitazione r )* Vi¬ 
ceversa altri, oltre al difetto di pecunia MI’asse? eredi¬ 
tario, esigono all'uopo i requisiti ulteriori .già da noi al* 
trova studiali, del hemfidum datìorùs in mluium, sotto 
il quale riducono il presente argomento * 2 ); in particolare 
i più fra 1 Dottori seguaci di tal teoria la subordinavano 
alia condizione che l'erede non avesse trovati compratori 
di quei beni 3 ), o che si fossero bensì presentati compra¬ 
tori a giusto prezzo, ma non disposti a tenere esonerato 
dalla garanda por evizione rerede venditore, che a tale 


\) V. T ha, tanti Oinotqmi, cit* Imiti* .Atti Lib. II, Tit* 10. £ Es¬ 
tranei n SO, pag. 180, Misyu, Desmones, t, 121, cilato dal Grixwot, 
Pr busche* FrOrechi U> $. a*., I Bd. [Berlin, Crete 186n) t pag. 182, 
VVkstpual, Systanatischer Commentar ìtber die Geselze von lorte- 
tjuny nnd mfnung (ter Testo mente, Annehmung und Mlehnung 
'der ErbsehafG v, s. ir. (Leipzig, Weygaiiii 1790} -fi 3S3, pa£* 183-181, 
Doveri, umazioni di Diritto romano ? Voi II (Firenze, Le-Monmer 
LS00), § 7 m, 2°. pag : . 508, De Crescenzio. Sistema dei Diritto viMie 
romano {2* eitiz,, Napoli, doveste 1869),%L n, § 271, pag. 15G, uic;- 
dautat manto, Corte d'Jppéllo di Firenze, Seni. 2 1 Marze 1870 in causa 
Capei e. .luUen (AnnaL d. fyivr. «„ IV t 8. pag. 18 ) o Pacieio^Mazzonr 
Traii. delle suecemani * Voh V (ÉW. m vammene Voi. IX), 
n. 183, pag« 315. 

2) Co Vi esplicitamente II Verino, Oesehiehle uno Pam e film *4s 

rim. und hcul. sem. Mwtrechts '(4* Aofl., V 

g 183 , li, 3, pag. 441 e § 268, IH, P*f- 72t) - 7Sl - Cfr ‘ ^ ST *™°’ 
Op. cit.. Gap. II. n.‘ 39-42, pag. 173. 

3) Cft. 3m. Voet, Cit. èommétieàr- ad Pa>ul > a,lì L xx \‘ ’ 1,c - 

S. « 21 (Voi. [V, pag. 412-413], r Fr. Porcellini, r L iiaeit, 2. vi. 3, pag. 
uel' Volume •< Da beneficia inventarti ac eilts cm/tóiend*. /trina, > - 
mtu* vara « (Au S . Tauvinor., BPacp ,C®) Oovo p.^^v- 
Autori sul ben. deli’inventano sono poste di seguilo sotto lornu . 
i in est Iòni a numerazione progredii a* 

















■esonero ri tene va si avesse diritto in virtù del beneficio del- 
rin ventano 

Por quanto riguarda ìe leggi e in particolare gli Sta¬ 
tati dei tempi andati, una dichiarazione esplicita a que¬ 
sto proposito non mi venne fatto di trovarla die negli 
Statuti della Val di Sabbio, i quali anzi autorizzano 1 e- 
rode a questa dazione coattiva anche prima ch'egli abbia 
condotto a termine Pinven tarlo 2 ). Ma allo stesso risulta to, 
benché non dichiarata esplicitamente, potevano condurre 

I) Cosi, dietro .1 a coll de Ar m Clnus, sup-er Codice, (anni ftàdd- 
iion** Veri etite, De Thorèsani£ 141J3), sulla L deimm, § Et si praefa- 
tam. de tur. deìiber,, Jacof. db Riminaldes, Op-, e toc. cìL UoLan- 
di a \ al-LE), nei ci6, Traclalm varii de ù> qtiaest. 155, pag* * @0, 

Plf ANUGII DE I-'IIANUCMS, iùhl. t quaest. 2 12, JU 153. pug, 3i>5. MlCH. d BASSI, 
iùid., qoaest- £(J(i s il 3, pag. 531, ,Io. P. Sufici, itoid., quaest. 274, spe* 
c ì al ni 0 a te ai d.‘ 13-1 >, pag.548e-33 e $ è gg -, pag „ 5 ">U, Mangimi, Tra c f ♦ 
de ev ictìonibus (Venetite, Berta ni, 1608). quaest. 53, n 1 II-li. pag. 11". 
Nessun'altra condizione, oltre il difetto di pecunia, nel Passe eredi ta- 
rio, è richiesta da Di paco Spino, nei età Tracia fu* variì de b. l t 
q u aes t. 273. n. 40, pag. 515 1 egli ini Tal ti si limita a scr i v or e 1 e p ardo 
seguenti: « HacVes iaCitìtis inveri tarmili poterit creditori bua invitis -lai**. 
>? in solutum, tamen de bonts ltaereriitunis, quando pecunia non osi, iu 

* haereditate — Et sic est ibi casus notabìtis In quo invito creditore 
!■>atind prò alio solvi potest. » Anche il AIonticulo mostra molta lar¬ 
ghezza nel concedere il favore in discorso all'erede beneficiario, im- 
tuiizzandoveio unolio se potesse vendere le cose ereditarie © col ri¬ 
tratto pagare i creditori e legatari «si a-liqnod dam-tium voi evletio* 
•■■uis, U-l iiii.ArioNts passimi® esset», Sebast,Montiguli, nei cìt. Traci* 
carii de ù. qua est, 232, n. 8, pag. I®. 

■1 ' Siatuti di Val di Sabbio divisi in cinque Partì (Brescia, per 
\jue. Sabbio 1507), III Parte, Cap. 8, pag. 71: «Possa Pheredc anco 
» durante la confcttione, et i [istanza dell 5 in ventario, senza pregiudi- 
punto ragione alcuna dèi detto beneficio dar in pagamento a' 
»cic tLoii tlcllì beni delia li eredita, per Pamoutar de* loro veri ere* 
» diiq questo pero per espresso dichiarato* in caso che Eh eredità non 
J | ,l Autanjta pei A pagamento di tutti i debiti, die non sia prc- 
» giudicato ragione alcuna a gli anteriori in tempo.» 






















anche altri Statuti o Costituzioni, inquanto ammettevano 
nel caso di adizione di eredità beneficiaria, una specie di 
procedura concursuale con pubblici editti di citazione dei 
creditori ') e si sa come ordinariamente, in mancanza di 
acquirenti accettabili, le cose esecutate terminassero con 
l’essere assegnate in pagamento ai creditori ~). 

Ma torniamo alla dottrina ed alla giurisprudenza per 
vedere quanto ci sia di vero in tutta questa teorica, ba¬ 
sata sull’interpretazione dei riferiti passi del Codice giu- 
stiniano. 

Per parte mia non esito a proclamarla assolutamen¬ 
te erronea, e non saprei spiegare come mai essa abbia 


1 ) Veggansi in questo senso sei bandi lucchesi, dei quali quattro 
del 1346 e due del 1348 nei Bandi lucchesi del scc. XIV, per cura 
di S. Bongi, ( Collez. di op. inecl. o rare dei primi tre secoli della 
letteratura (Bologna, Tipogr. del progresso 1863) a pag. 128-129, 131, 
143-144, 167 195-196,201-202); una procedura simile è pure prescritta 
dagli statuti delia Valca.monica, Slattila Vallis Camomcae nuper ri¬ 
formata (Brixiae 1624), Lib. 1 (Stat. civilia), Gap. 360, pag. 148-149, e 
parimenti di pubblici editti di citazione dei creditori ereditari e di un 
conseguente giudizio di subordinazione, è fatto piecetto ne D li Statuti 
della Patria del Friuli del 1673, Statuti della P. d. Fr. rinomati 
(Udine 1745), Cap. 123, pag. 112-114. Analogamente nel § 14 del L.V, 
Tit. 8 delle Leggi e Costituzioni piemontesi del 1770, altra volta ci¬ 
tate, sta scritto « fatto l’inventario principierà il giudizio di concorso 
»e si citeranno tutti i creditori, nella forma prescritta al Lib. Ili, Tu. 
»33, 8 15 e seguenti.» 

2) Cfr. supra, n. 30 ter, nota 1, a pag. 85-86, e § 40 Lib. Ili, Tit. 
33 delle cit. Leggi e Costit. piemontesi del 1770, titolo relativo alla ces¬ 
sione dei beni e ai giudizi di concorso, richiamato in questa materia, 
come si vide in line della nota precedente. Ne risulta che ì creditori 
ereditari e legatari doveano accontentarsi di ricevere in pagamento i 
beni, rimasti invenduti nella procedura concursuale, « a giusta stima, 
» salva però ragione a’primi creditori di conseguire l’utile dei terzo, 
» quando, soddisfatti tutti gli altri, vi restassero tuttavia de. ben. ove 
» prenderlo. » 










potato godere in passato tanto credito, od oggi pure re¬ 
sista, so non pensando ad un 1 indebita influenza che, più o 
meno avvertitamente, il benefìemm (latimin in solutum della 
Nov. 4, cap. 3 esercitò nella presento questione spiram¬ 
mo degli Interpreti, poco curanti della esattezza cronologica 
nelT interpretazione dei testi. Mi spiego. Se si considera 
lo stato delle cose dopoché Giustiniano introdusse colia 
Nov. 4 cap, 3 il benefichine datimi i$ in solutunu certo 
non vi è questione: di quel beneficio allora potè valersi 
anche l’erede beneficiario in confronto dei creditori del- 
reredità e dei legatari, come qualsiasi altro creditore, non 
dunque per un privilegio speciale inerente all’inventario. 
La questione invece va fatta relativamente al periodo di 
tempo corso fra la J. 22 Cod. Just- de iure deli ber. 6. 30, 
che introdusse hiuventano e porta la data del 531, e la 
p r e detta Novell a 4 , p os ter.i o re d i p o eh t anni, eman a t a 
cioè nel 535, È limitatamente a questo quadriennio che 
si può utilmente indagare, se l’erede beneficiario godesse 
già, in misura più o meno larga, di quel benefizio della 
dazione coattiva, che solo più tardi spettò a tutti i de¬ 
bitori senza distinzione. Se cosi ò, mi sembra che un ar¬ 
gomento assai forte contro la teoria avversaria, non ri¬ 
levato per verità da altri suoi oppositori ’), consista nel- 

fi Fra i quali noto in particolare von Bug.hholtz, Veher dm Ein- 
fiwss der Zvlt auf .iniretun#, Transmixsion und Ausschlagung des 
Erben t nella, ZHiacUrifi fur Crei ir echi u. Pro zeus del Linde, X Bil 
('Uessati, Ferber È 237) (pag. 38ó-44';fi T p ag. 418-420, Heimeagh nel Wki- 
s ke‘ s, R edh ts leccieo n . I. Bd * ( Le ipz ig, W jgarnl l 830) v. ' Ile ne fi a inni in - 
ventarti pag. 9 L 4-915, Mùhleubruch, Earf&eJzung dei Guicrc, Aus- 
fàhrL Eviduter. der Fanti. , XLI {ErT&flgen, Pàim 1840), § 1400, pag. 

■ 175, TiVJirsoua, Vuùénéfice cVinvsntaire (A u serre, Perriquet et tieni F 
!'■ 18i50) t Fréni, Parti e (!>r, romain), pag. 125, Mackkldey, Carie di 
Firmo romano , trad. Ilice:., Voi- li (Milano, Ferrarlo 1800) § 745, 
Hata 5, pag, 471, 
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Fassolulo silenzio che la Novella 4 sciba riguardo all" e- 
tede beneficiano. È mai possibile, io domando, che Giu¬ 
stiniano, sempre cosi pronto a ricordare, niagnifìeanrtola, la 
propria opera legislativa, specialmente se innovatrice, non 
avesse ricordato, nel dettare la N'ov. -L cap, 3, ch’egli veniva 
ad estendere con essa a favor d'ogui debitore un beneimo, 
da lui stesso concesso, non più di quattro anni prima, 
al solo erede con beneficio, din venta rio? Ora di ciò nem¬ 
meno una parola si contiene nella Novella, nè poteva con* 
tenarvìsb io soggiungo, appunto perchè non è menoma¬ 
mente vero che i citali paragrafi delia L 22 Coti. de iure 
delibar, 6. 80 diano quel diritto all’erede beneficiario. Iti¬ 
la iti se il S 4, oltre all’ipotesi di legatari soddisfatti col 
re tratto dalla vendila di cose ereditarie, la quella rii le¬ 
gatari soddisfatti ex ipsis rebus, gli è perchè il legato, 
calzici sé di somma, poteva èssere appunto di determinali 
oggetti ’). E men die mai giova all’assunto avversario l’ul¬ 
ivo passo, cioè il cj G, il quale esamina le conseguenze giu¬ 
ridiche del caso iti cui l'erede abbia soddisfatto le ragioni 
di taluni creditori a danaro o per via di dazioni in pa¬ 
gamento, ma non dice punto che queste dazioni egli po¬ 
tesse imporle ai creditori stessi, orni’è a supporre alluda 
a dazioni liberamente consentito, cordò regola. 

Ed ora diciamo In breve del Diritto vigente. La pre¬ 
detta dazione coattiva, inammissibile dunque secondo il 
Corpus iuris , lo ó del pari oggigiorno. L erede con be- 


1) Hill it Gotof&£Do net suo Comm- del ('<)?£$ iuris altra volte 
«iti ilo, dà ki seguènte esplicazione dì quelle parole rei e.vipsrs rebus 
Liti % 4 della 1. 22 in esame: «Pu tu si res illi-s speciali ter anni tegatee 
» atqae ita lice casti tegatariis rebus ipsis seu rétum. sola Lione sutis 
» Iteri poteste {unta 15 al detto § -I. nel Tomo UT, pag. 1104). 
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netizio d’inventario può bensì, a tenore dell Art. 908, « li- 
oberarsi col cedere tutti i beni $pll'eredità ai creditori 
» ed ai legatari », ma questa disposizione la s invocherebbe 
a sproposito come contenente un caso speciale di dazione 
in pagamento coattiva, essendo oramai concordemente e 
giustamente ammesso ’) che ciò di cui si libera 1 ernie 
con tal cessione, è semplicemente ianiuiiijisirazione e li¬ 
quidazione dell’eredità: non è che i creditori e legatari 
di somme siano costretti a ricevere e ripartirsi quei beffi 
in Luogo delle somme loro dovute, ma avviene soltanto 
che devono essi occuparsi di quell amministrazione e li¬ 
quidazione dell’asse, altrimenti incombente all’or#. Im¬ 
porre a singoli creditori o legatari di somme di accettar,• 
singole cose" ereditarie a incitazione del loro diritto, l'e¬ 
rede noi potrebbe neppur presso di noi, c.he nessun testo 
di legga ve la autorizza. 

Sotto un altro aspetto invece potrà accadere che, [>e: 
effett® dell’accettazione beneficiaria, un creditore o legatario 
si trovi costretto a ricevere almi prò alio , cioè quando, 
rendendosi necessaria la liquidazione dell’asse, esso debba 
ricevere, anziché l’oggetto determinato a cui si riferiva il 
credito o lascito, il sito valore, Wanche ridotto, data l’ipo¬ 
tesi di insufficienza dell'asse ereditario a soddisfare inte¬ 
gralmente crediti e legati ~j. 


L) Crollo superfluo l’accumulare a questo proposito citazioni di 
commentatori francesi e nostri. Mi limito ai dotto e compianto Boa- 
s.vm.* eli. Commini., Voi. IH, Parte li, sull’Art. 988, § 2080 A, pag. 
1031-1082 e § 2082. pag. I0SM087, anche perché egli è tra i pochi 
che si soffermano a parlare della d.i. p. in relazione al tenendo del- 

P inventarlo. . 

- 2 ) iteeeii Usai in ^men te ebbe a prò min olirsi su Questa riduci bì li tu 
dei legati, tuttoché concernenti cosa certe a determinate, la Corte di 
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iìt»* Mi accadde già nel corso dei presente lavoro di 
toccare delle cpsidette obbligazioni reali (Gir, supra n. 413, 
[lag* 121-122). Con quest'espressione (non indago ora qui 
se piii g meno propria) si allude a quei casi, nei quali mi 
individuo intanto è tenuto ad adempiere un'obbligazione, 
inquanto si trova in un (tato rapporto (ordinariamente di 
proprietà) con una data cosa, sicché basta ch'egli si prosciol¬ 
ga da un tale rapporto verso la cosa, perchè cessi altresì la 
s li a o bblig a z i o n e. 0 r 1 :> e ri e . s a r e b he se? n una me n te i l n [ i ] ’op rio il 
discorrere in questi casi di dazione in pagamento coattiva. 
L'obbligato che abbandona la cosa, por ragione della quale 
soltanto l’obbligazione: sua esisteva ed aveva ragione di 
esistere, non opera dazione in pagamento, perchè questa 
è pur sempre un mudo di soddisfare la propria obbliga¬ 
zione e bah bau do no invece un modo di non soddisfarla. 
Capisco sì parli di facnltas aUmwUna, e quindi di dazione 
necessaria ( X . supra n. 45), quando l’obbligato può adenì* 
piene la nati ohbUf/aziom con una cosa diversa dalla rès 
deh Hai dal {"obbli gazi uno egli allora non sì svincola e Fai- 
ternaliva, l'opzione gli e data fra il soddisfarla in un modo 
ó il soddisfarla in un altro : ina qui invece a torlo s‘in¬ 
vocherebbe tale concetto, perchè Fai ternana, l’opzione 
data al debitore ò ben piu larga, cioè egli può sceglierò 


Cassazione di Torino con seni. Dicembre 1887, in causa Vettore- 
Faggi (La XXVIII (1888) I, 515-516). Ove 1;'! necessità tifila i. 

qui dazione non ricorra perdio sta palese la ti ulti densa deiFasse ere- 
di tarlo al sod di sfaci mento dei debiti e dei legati, ai creditori e lega¬ 
tari di cose certe non sì potrà dare pecunia in loro vece. Cù\ il ci¬ 
tato Monticalo, De benef. mv>> nei est. Traci aius vartl , q. 162, n. 8, 
pag. 106. Parrebbe Invece die il Gotofiìebo accordasse hicondìziona- 
famente alPerede beneficiario simile facoltà. Gir> il passo di ku citato 
supra (nota t a pag* 177). 
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Ira il rimanere e il non rimanere obbligalo. In altre parole, 
1 "abbandonò della cosa, in simili casi, è un surrogato del- 
l 'oh h Ug azio ne s tes s a e no ti se in pi i c e m e n te un s u r r og a t o de 1 la 
preskisiom dovuta. 

Tipiche a {pesto riguardo mi sembrano lo azioni nes¬ 
sali del Diritto romano: che il padre e il padrone non 
avessero una responsabili Là personale per i danni recati 
dal fdiusfamiUaS) dairanimale, dallo schiavo, lo prova, non 
ibssbili.ro, il principio noxa caput seguitar- Epperù quando, 
con venuto pel risarcimento* il padre o il padrone dava no* 
;rae il caput nocem , non si può dire per india oh" egli 
eseguisse così un* obbligazione personale a lui incombente, 
prestando almi prò alio ; egli non adempieva già Dobbliga- 
zione, ma faceva cessare la causa (la relazione Ira lui e il 
caput nocens); per effetto della quale scita rito aveva avuto 
sino allora ragion d'essere quella obbligazione a suo carico* 
Non tocca a mo ricercare perché i Keniani abbiano divisata 
la cosa a questo modo, e, specialmente in riguardo al dan¬ 
no dato dagli animali, io non mi fermerò a vedere so sia 
vero ciò die più d'uno sostiene, cioè che questa semplice 
responsabilità oh rem dipendesse dal concetta che fosse 
i'animale stesso, tuttoché ratione carehs, direttamente col¬ 
pevole e responsabile- Questo è certo die, mutato oggidì 
il fondamento della responsabilità del proprietario delTanì- 
male o di chi se ne serve (di schiavi fortunatamente non 
si parla più* e quanto aha noxae dai io di un figlio sa¬ 
rebbe persino ridicolo in oggi il pensarci), sia die In si 
riponga in una presunzione dì colpa, sia che nel servi¬ 
gio ritratto dall animale *). l'obbligazione del risarcimento 


ì) Come sostiene Eì Chirosi . eli. Colpa extraconir Il, n. 
im£. 140-15?. 
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(Art. 1 154) è diventata un 1 obbligazione personale del padro¬ 
ne dell animale o di chi se ne serve. Epperò egli non po¬ 
trebbe esonerarsene coir'abba.ndenaro l’animale al danneg¬ 
giato ] ). Simile abbandono che, dati i principi delle azioni 
nessali romane, non era una dazione in pagamento coat¬ 
tiva 2 ), lo sarebbe invece in oggi, e non vi ha per verità 
alcuna legge che lo autorizzi. 

Appartiene alla stessa categoria in Diritto romano 
robbligazione del proprietario dei fondo serviente, nella 
servUus oneris ferendù di riparare il muro, essendo ri¬ 
saputo che gli era ciato liberarsene con l'abbandono del 
fondo. 

Taccio degli oneri reali sorti e moltiplicatisi noli’età 
di mezzo 3 ) e, per restringermi al Codice civile, noto 
invece nello stesso ordine d'idee l'Art. 549, relativo alle 
spese di riparazione del muro comune % il 013 , rela¬ 
tivo alle spesa che il titolo costitutivo di una servitù ad¬ 
dossasse al proprietario del fondo servente per fuso o con* 
nervazione dì essa ù ) f il 076, relativo alle spese incombenti 


1) Coni* Girmeli, Qp+ e Voi. ciL, n, 300, pag. 153. 

2) Già altrove ho un Ulto come qualche Autore ammetto, questa er¬ 
ronea costruitone della -nocete datio ( V. supra, m 07, pag, 102, nota 1 . 

3> Sui quali veglisi P ertile, Storia del Diruto italiano : IV (Pa¬ 
dova, 4 5 Saltala 1874), £ 148, pag. 411. per ciò che riguarda il diritto di 
liberarsene con l'abbandono del fondo gravato, 

4) Art. 54$: «Qualunque comproprietario di muro comune pub 
» tuttavia esimersi dMPobbligo di contribuire alle spese delle ripara¬ 
zioni e ri costruzioni ( rinunziando al diritto di comunione, purché il 
» muro comune non sostenga un edifìcio di sua spettanza, ece,» 

5) Art. G43 * Quando pure il proprietario del fondo servente fosse 
» tenuto in forza del tìtolo alle spese necessarie per 1 uso o per la 
» conservazione della servitù, può sempre liberarsene abbandonando 
» il fondo servente al proprietario del fondo domi Dante. » 
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al confluisti sulla cosa oanumo ■). il 1560, relativo al pa¬ 
gamento del canone enfìteutico “}. 

1) Art, 076: «Ciascun partecipante ini diritto df obbligare gh ah 
D tri a contribuire con esso alle speso necessarie por la conservazione 
ideila cosa comune, salva a questi la facoltà di liberarsene coll uh- 
» bandone dei loro diritti di proprietà*)) Cfi\ mi motivi di questa dìs- 
posizione, consoni al nostro assunto, V età -Levi, Della Comunìme ,, I 
(Torino, Unione 1884), n. 23(1 pag, 300-367, Olii tenga presenti le dif¬ 
ferenze che corrono fra società e comunione e V indole in dubbiamente 
persona le delle obblljjjjjkzinni che il contralto di società induce li a i 
con traenti, respingerà con noi Pop inione ebe estende al socio, i\i or¬ 
dine aU'olibiigazione ili che al n. 3 dell 1 Art. 1733, la facoltà dal citati» 
Art. 67il concessa al comunista. Difende invece fra noi tale opinion^ 
H Borsaiìi, eli. Oomment., Voi. IV, Parte I (Torino, Unione 1^7b) sui 
PArL 17:23, § 383* pag. 079, o la espongono pure, senz’ombra pero di 
d i 113 ostr&z i one, i 1 Tuo pl o n g ? Co a t men la ir e du con fra t eie so ci et è ( Bj u 
xelles, Melme-Cans 1843), ti. 735, p ag, 291 e il Mat t ut ( ctf- f - esl [* 11 
Voi. V (Venezia, Nataiovìch 1874), sull* Art.. 1723, n, 13, pag. I --— lj 
reno poi questi duo ultimi Autori nel citare, in appoggio della. P> L 
detta opinione, il n. 192 del Tralialo del co itratto clt Società del 
tuie K, Quel n.° b inserito in Appettò ice al predetto trattato, rim 
occupa della eómuntktiiè, ed ò in riguardo a questa die il Pofhi-- 
corda la facoltà dell’abbandono della cosa in sostituzione dell obli.i,^ 
di sopportare le spese necessarie. Egli discorre invoco di si rude (| n 
bligo nella società al n. 80 di quel Trattato, e quivi non è cenno a 
cuna della pretesa facoltà di abbandono della cosa per esonerarci da.le 
spose, — Kò'ii adotterei nemmeno, dì fronte alta categorica die post¬ 
ali one deir Art. 1723 : , n. 3, lumeggiata a contrarli* da ir Art, bd.^ U 
teoria che sostengono il Lauuunt, O;?. ci(. t VoU XXVI (Bruxelles, t^da 
n. 324, pag. 336-331, il Pont, Ecplicaiio'i ikeorique et prtUique du 
rode cimi. Vói, VII, 2.° édit. (Parts, De lamette 1-884), siilPAri 1853 del 
O. Fi\, n. 576, pagi 411 e gli Autori da quest' ultimo citati (fra i quali 
però ìm propri ape ii te è collocato il T?*opìong\ che cioè sì del ba di¬ 
stinguere secóndo Pentita delle spese, accordando al socio detta lu¬ 
co Ita almeno quando le spese sarebbero tali, da richiedere un appello a 
nuovi fondi. La natura assolutamente personale delie obbligazioni esi¬ 
stenti fra soci darebbe sempre a questa facoltà di abbandono il carattere 
di una d. L p. coattiva, e dazioni coattive, l'ho ripetuto sino alla sazie* 
là, non possono ammettersi senza un'esplicita disposi zio no di leggo. 

2-) Art. 1566: «Se il fondo e n lite u ti co perisce interamente, Te all- 
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A questo proposito poi affinità di materia ci porta a 
discorrere di un vero caso di dazione in pagamento ne¬ 
cessaria, che verrebbero ad ammettere taluni Autori per 
ciò che riguarda 1 obbligo deirusufruttuario di eseguire 
sulla cosa usufruita le riparazioni ordinarie (Art. 605 
Cod. fr., 501 Cod. nostro). È giustamente da tutti am¬ 
messo, dietro le 1. 48 e 64 D. de usufr. et quem. quis 
ut. fr. 7, 1, che l’usufruttuario, tenuto a tali riparazioni 
oh rem , cioè in quanto ha e gode la cosa, possa, abban¬ 
donando il suo diritto, esimersi dalle riparazioni per l’av¬ 
venire. Ma c’è chi sostiene per di più ch’egli possa, re¬ 
stituendo i frutti già percepiti, esimersi dall’obbligo delle 
riparazioni che si sono rese necessarie per lo passato, cioè 
durante il tempo del suo godimento l ) m Io però tengo l’o- 

» tenta è liberato dal peso dell’annua prestazione. Se il fondo non è 
» distrutto che in parte, non può l’enfìteuta pretendere alcuna dimi¬ 
nuzione di canone, ove la rendita della parte che resta, sia suffi¬ 
ciente per pagarlo interamente. In questo caso però , e semprechè 
»ne sia perita una parte notabile , Tenfìteuta può rinunziare al suo 
» diritto, retrocedendo il fondo al concedente.» — Questo Articolo però 
mostra di non riconoscere a sufficienza la natura di oblirjalio ob rem , 
propria dell’obbligo di pagare il canone, che all’enfiteuta dovrebbe 
sempre esser lecito di liberarsene mediante l’abbandono del fondo e 
non nel solo caso che del fondo stesso sia perita una parte notabile, 
cosi e come io ritengo, con la dottrina e giurisprudenza meglio atten¬ 
dibili [Cfr. Fulci, Liella enfiteusi (Firenze, Pellas 1379) n. 34, pag. 44- 
45 e da ultimo Gabba, Venfiteuta che aliena irrequisito domino, ecc. 
nel Monitore dei Tribunali , XXVIII (1887) pagg. 297-303, 317-323. 
l’anonimo Sig. X , Osservazioni alla sentenza ecc. nel periodico II 
Filandieri , XII, pagg. 79-99, Gagnola, Note sul carattere economico 
e sociale delVenfiteusi, ecc., ibid., pag. 705-734, Cogliolo, Le sorti del 
canone enfiteutico dopo Valienaz . del fondo , nell Archivio (jinrid. 
XXXIX (1887), pagg. 443-474, Cass. Torino , Sent. 24 Febbraio 1888 a 
Sezioni unite, in causa Banca di Torino-Cingia ( Filangieri , XIII, p. II, 
pag. 161], che alienando il fondo l’enfìteuta cessi di dovere il canone. 

1) Così, dietro Pothier, Trattato del vedovile (trad. it., Livorno, 










184 


pinione opposta, in omaggio al principio « Alluci prò alio 
etc.». L’usufruttuario, finché è rimasto tale, rimase altresì 
obbligato alle riparazioni. Il Laurent, uno dei più stre¬ 
nui nostri avversari, ha ragione solo in quanto censura 
gli Autori che, come fonte di tale obbligazione, accennano 
ad un quasi contratto, o peggio ancora, ad una specie di 
quasi contratto. Io dico invece che quest’obbligazione ha 
per fonte la legge (Art. 1097). La legge ha detto all’u¬ 
sufruttuario: perchè e finché tu hai il godimento, avrai 
la correlativa obbligazione di fare le riparazioni ordinarie. 
L poiché factum infectum fieri nequit, sorta questa obbli¬ 
gazione per effetto del godimento avuto, non può l’usu- 
fruttuario mutarne a suo arbitrio il contenuto, alias im¬ 
pone al proprietario una dazione in pagamento. Se il 
godimento della cosa avuto dairusufruttuario è la ratio 
legis quanto alla sua obbligazione, non ne viene eh’ egli 
possa, sopprimendo ex post il fatto costituente quella ra¬ 
tio. esimersi dall’obbligazione che definitivamente gli in¬ 
combe, obbligazione che potrà dirsi oh rem se si cerchi 
la cagione del suo sorgere, ma personale oramai una 
volta eh è sorta. Oltre di che simil* soppressione dello 
stato di cose, che fece sorgere l’obbligazione dell’usufrut¬ 
tuario, non sarebbe dei tutto possibile, non bastando al- 


Vignozzi 18o7), n. 238,pag. 781-782, opinano Aubry e Rau, Op. cit., Voi. 
Il (Faris, Marchal-Billarcl 1869), § 231 testo e nota 22, pag. 499-500 e 
ol. \ I (Paris, Marchal-Billarcl ls73\ § 550 bis, pag. 89 testo e nota 
23, egli Autori ivi citati, ai quali adda Laurent, Op. cit Voi. VI, 
54/, pa c . 684-685. Ivi sono pure citati gli Autori francesi che ten¬ 
gono l’opinione contraria, ai quali devono aggiungersi, fra i nostri, il 
aciFiCI-Mazzoni, Cod. civ. it. commentalo , I, sugli Art.* 501-505, n. 
,o°;L :P ag * 4 ' 8 ' 4 ' 0, 11 Borsari, cit. Comment ., Voi. II (Torino, Unione 
;8c 2) s ugU Art. 1 50 1 -503, § 1004, pag. 392 e il R IC cr, Op., cit.. Voi. II 
‘(2; a ed. Torino, Unione 1886), n. 220, pag. 276. 
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l'uopo la restituzione dei frutti, mentre l’usufrutto, oltre 
ad essere ius /'menili, è. ws atendi, nò ce modo die l’u- 
sufrutLuario restituisca l’uso che della cosa egli ha fatto. 


Appendice il Titolo 11, 


Tonini» ri». 


• Riassunto Uel Titolo, Come i casi esumi nati di dazione coattiva yj.n 
tolgati ò Alia regola uAlhtrt prò alio clc.u i] carattere di nonna 
romUmalitale nel temo della dazione in pagamento e di criterio di* 
rettivi) nella soluzione di molte questioni onde recassi taluni esani pi. 

''7>s Conseguente determinazione rtelPog^eito principale delle ulteriori 
nostre ricerche* 

ij:-, Quid se in violato il principio della incoercibilità della dazione. Rinvio. 

dt'. Il principio delia incoercibilità della dazione nel campo processuale. In 
particolare purché in Diritto romano non cestita issa pltt$pg.iit\Q il 
chiedere atlud prò alio. 

Tei, Tonai zio ne el Volume secondo. 


«T. U inocchiata retrospettiva al cammino percorso ci 
persuade che sono certamente numerosi i casi di dazione in 
pagamento necessaria, non perù tali da scalzare il precetto 
della volontarietà o incoercibilità delia dazione. Questa cioè 
testa pur sempre la regola, non ismentità nella pratica ria 
costruzioni fantastiche come quella del Hasse* e pienamente 
giustificata nella scienza in onta agli attacchi dellh\ coll, 

È anzi questa a buon diritto una delle regole fondamentali 
in materia di obbligazioni, in qutffltórisponde all'essenza 
loro, cioè al concetto di vincolo a prestazioni determinate. 
Ondo avviene che, più o meno avvertita, questa massima 
del non potersi pagare nè esigere alimi prò alio diventa 
il criterio direttivo per la risoluzione di interessanti que¬ 
stioni, alle quali la si direbbe a prima giunta estranea* 
Proviamolo con qualche esempio* 
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Data una locazione d* opere, potrà il conduttore ce¬ 
dere ad un terzo il diritto di esigere le opere dal loca¬ 
tore? Questa cedibilità delle opere stipulate pare ammessa 
dalla 1. 3 D. de usu et usufr. etc. 33.2 l ), all appoggio della 
quale il Paciono dichiara che la facolta di sublocare, in¬ 
dicata come regola dalla 1. 6, Cod. de locat. cond. 4. 65, 
« licet textus iste loquatur de conductore rei tantum, pro- 
» cedit etiam in conductore personae seu operarum ut pos- 
»sit eas sublocare.)) 2 ), Non sospettò quell’Autore che qui 
potessero far capolino i principi della dazione in paga¬ 
mento , e fece applicazione senz’ altro delle norme che 
valgono per la locazione di cose. Invece molte \olte alla 
cedibilità delle opere, da lui affermata in via assoluta, 
farà ostacolo propriamente la massima che non può il 
debitore essere costretto a prestare aliud prò alio . Che 
infatti, trattandosi delle cosidette operae officiales , che si 
contrappongono alle artificiales o fabriles 3 ), la conside 
razione della persona a cui debbono prestarsi è un eie 
mento qualificativo delle opere stesse, certo essendo che 
il servire Tizio è cosa essenzialmente diversa dal servile 
Sempronio; » quia alide operae erunt quae Lucio Litio 


1 ) Sulla quale veggasi la Glossa « Ilem et si liber homo lo cavi t 
etc. » 

2) Pacioni, cit. Traci, de locat. et conduci., Cap. 32, n. 2, col 066 . 

3) Bene definisce le une e le altre il De-Olea, cit. De cessione 
iurium et actionum , Tit. Ili, quaest. 6 , nò 7, 8 , pag. IBI «Oiiiciales 
»operae dicuntur quae in officio personae consistunt et sine ulla arte 
»fìunt et ad personam tantum patroni referuntur , quales sunt pa¬ 
trono adesse, curare domum vel negotia et alia similia gerere, in 
»quibus niliil praeter officium absque aliquo artifìcii genere exerce- 
»tur. Artifìciales seu fabriles operae sunt, quae ad personale ministe- 
» riunì non spectant, sed opus aliquod dumtaxat respiciunt iuxta cu- 
» iuslibet artificium, ut fabriles, pictoriae, etc. 
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» dantur », elice Pomponio nella 1. 12 D. eie operis liber- 
tor. 38.1. a spiegazione di elianto egli aveva affermato 
nella precedente 1. 10, § 1, eoe!., che cioè « libertus ope¬ 
rarti m. nomine ita iuranclo: patrono aut Lucio Titio , 
» solvere Lucio Titio non potest, ut a patrono libere- 
» tur. » l ) 

Parimenti, per addurre un altro esempio, il principio 
del non potersi pagare nè d’altra parte pretendere alluci 
prò alio concorre alla più giusta soluzione del quesito, 
se, dato il diritto di ritenzione della cosa altrui, possa 
il ritentare farne suoi i frutti, imputandoli al suo cre¬ 
dito o a ciò possa astringerlo il debitore 2 ). 

G*Ì. MS Il sin qui detto spiega perchè l’ulteriore corso 
del presente studio dovrà aggirarsi intorno alla dazione 
in pagamento volontaria, che, costituendo la regola, deve 
essere altresi il perno dell’intera trattazione. Che se qual¬ 
che particolarità degna di nota si colleglli nei suoi ef¬ 
fetti alla eccezionale dazione necessaria , non mancheremo 
all’occasione di metterla in rilievo, non foss’altro che per 
convalidare col mezzo del contrasto i principi che andre¬ 
mo esponendo sulla dazione volontaria. 


1) Sulla non cedibilità delle operae officiale s veggasi il De Olea, 
toc. cit., nd 13 e segg., pag. 182 e segg., il quale si trattiene anche a 
dirimere l’antinomia fra le citate leggi dei Dig., de op. libert. 38.1 e 
la 1. 20, § 2, D. de acquir. vel amitt. liered. 29,2. Cfr. pure Vita-Levi, 
Della locazione di opere e più specialmente degli appalli , \ ol. 1 (To¬ 
rino, Unione tip. ed. 1876), n. 62, pag. 51-52. 

2) Cfr. Giorgi, Op. cit ., Voi. II (2*ediz., 1885) n. 412, pag. 485-486 
e Guarracino, Il diritto di ritenzione nella legislazione italiana 
(Napoli, De Angelis 1884), n. 152, pag. 305-306. — Un altro esempio 
dell’influenza del nostro principio nella soluzione di disparate questio¬ 
ni, può vedersi nei citati miei Appunti sulle locazioni, n. 3 bis, nota a 
(Riv. it. per le se. giurid ., IV, pag. 415). 
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&H. Non si può dare dunque aliud prò alio invito 
creditore. Se lo si fa quid iuris? Tale sarebbe il caso, 
per recarne un esempio, di vendita di merci da piazza 
a piazza sopra campione, dato che il destinatario acqui¬ 
rente, ritirata la merce, verifichi eh 1 essa è di qualità di¬ 
versa da quella ch’egli aveva commessa. 

Egli ha pur ricevuto allora aliud prò alio (Cfr. su - 
pra, n. 10, pag. 22-23) senza volerlo, e dovrà compe¬ 
tergli un’ azione per impugnare questa dazione coattiva. 
Quale precisamente sia quest’azione e come erroneamente 
da taluni si invochino a questo proposito i principi della 
redibitoria, anziché quelli della dazione in pagamento, è 
cosa che esamineremo in fine del presente lavoro fra le 
varie cause di nullità o invalidità della dazione in pa c a 
mento e precisamente fra quelle provenienti da difetto 
assoluto o da vizio di consenso. 

H9. Resta che consideriamo il principio della volonta¬ 
rietà della dazione in pagamento nel campo processuale. 
Ben poco c’è a dire in Diritto moderno. Dimostrato infatti 
eh’è regola non potersi chiedere aliud prò alio , va da 
sé che, se lo si fa, la domanda verrà dal giudice respinta, 
ma non si perde per ciò il diritto d’instaurare un nuovo 
giudizio, onde chiedere la cosa veramente dovuta. 

Importa piuttosto segnalare come fosse cosi anche nel 
Diritto romano, persino nel periodo del maggior rigore 
circa la pluspetitio. Questo cioè non si equiparava ai casi 
di pluspetitio , nè quindi produceva la grave conseguenza 
del causa cadere. 

Gai., Commenta IV. § 55: 

« Item palam est si quis aliud prò alio intenderit, ni- 
» hil eum periclitari, eumque ex integro agere posse, quia 
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» ni fri! ante vide tur ègisse, velati si is qui hominem Sti¬ 
li chimi potere deberèt, Erotem petierit, ■ 

In Diritto giustinianeo per di più è dichiarato die chi 
avea chiesto aliud prò alio poteva nel corso detlo stesso 
giudizio rettili care la sua domanda: 

§ 35, InsL Just, de a ci. -1.6 : 

« ... in eodem iudicio, cognita ventate, errorem smini 
:> cornigere ei perniittìmus *1), 

11 non essere stato il caso in esame classato fra quelli 
di pluspetitio, per i quali nel vecchio Diritto era tanto 
eccessivo i! rigore, si spiega comunemente facendo ricorso 
alla nonsimitio actionis. Coi chiedere alimi prò alio, si dice, 
non viene dedotta punto in giudizio la vera azione derivan¬ 
te dalfobbligallone: essa rimane integra o quindi, quan¬ 
do viene poi esercitata, non ri osta una eccepito rei in - 
dicatae. Nei casi invece, in cui l’antico Diritto ravvisava 
una plmpetido, è stata oramai dedotta in giudizio la vera 
azione, bensì in modo errato, ed avvenuta la consunzione 
dell’ azione stessa, era impossibile oramai ripresentarla, 
ostandovi la res indicata *). É noto perù che il Oooliold 
ha fra noi oppugnato questo nesso fra la pluspetitio e la 
consumilo actiàm, riconducendo invece l’a litico rigore per 
la plmpetitio sotto il concetto dell spoetine temere lUif/an- 


1) Jji Di ri rio aliteli usti litait sci è certo cIjc ta. rettifica, si sarà do¬ 
vuta Care prima della Whcor/^mio. Cfr. LWiaftitotzNER, Bp. eia. 
Voi I, § 368 1, nota 6, pag. 350. 

2) cria Keller, Der romìsche Cuitprùcess ùnti die Jnthnen 
t f5.« Alias-, tarli, toh WaDh, Leipzig, Tartfllinitz 1333), § 44. 3.*, pag. 
oop. v. j^etkma^n-Hdllvvec, ì)&r ròm. Ciuilproze&s * IL Bel, (Borili, 
Marcus l-S63j, § 87. pag. 219-220, CouU). col §103, pag. 499, tasto e 
nota 02, Màtb$ Crnm tir Drudi romaìn (4. e Litli-t), Yòh 1 (Bruxelles, 
lUpj]ant. - 0 liristopIta 13761, §75, p ag i G1B e 610, nota 22. 
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tium l ). Senonchè, ammessa per un momento la verità di 
questa teoria del Corjliolo , dato che, com’egli dice, si 
considerasse negli antichi tempi « quasi un’offesa chiedere 
» ad uno ciò che non doveva ed invocare l’aiuto dello 
«Stato per diritti non fondati », offesa che si puniva col 
fargli 'perdere rem , non si capisce davvero perchè si do¬ 
vesse considerare commessa tale offesa, e incorsa sì gra¬ 
ve pena da chi plus petebal re, tempore , loco vel causa , 
e non invece da chi chiedeva aliud prò alio. 0 non sa¬ 
rebbe stato il caso di dire che la temerarietà della lite 
incoata era in quest’ultima ipotesi anche maggiore, spe¬ 
cialmente se l’oggetto chiesto in giudizio valeva di più di 
quello realmente dovuto? 

D 1 altra parte tuttavia debbo confessare che nemmeno 
il principio della consumilo actionis mi dà una ragione 
soddisfacente del diverso trattamento fra il plus potere e 
Valiud prò a lio pi etere, quantunque le parole del citato pas¬ 
so di Gaio «quia nihil ante videtur egisse » sembrino ap¬ 
poggiare questa spiegazione. Perchè infatti delle due Ta¬ 
na. 0 si ha riguardo unicamente alla cosa richiesta come 
formante oggetto della prestazione dovuta 2 ), e allora si do¬ 
vrà convenire che, se essa è realmente dedotta in giudizio 
e vi si consuma nei casi di pluspetitio re, loco o tempo¬ 
re, ciò non accade invece nella pluspetitio causa (quando 
cioè l’attore domanda una delle più cose formanti oggetto 
dell’obbligazione alternativa ecc.), più che nel caso in cui 
si chieda aliud prò alio, e quindi la pluspetitio causa 


1) Cogliolo, Trattalo teorico-pratico della eccezione di cosa 
giudicala , Voi. I (Torino, Bocca 1S83), pag. 117 e segg. 

2) Ciò che il Kuntze, Cp. cil., 4 Kap., § 23 e segg., pag. 99 e 
segg., chiama Leislungsgegensland. 
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non avrebbe dovuto assimilarsi nel grave effetto del causa 
cadere agli altri tre casi di pluspetitio , ma bensì lasciare 
integra l’azione, come quando l’attore « aliud prò alio 
» intenderti. » 0 invece si bada alla qualità del vincolo 
obbligatorio dedotto in giudizio l ), cioè, prescindendo dalla 
cosa richiesta, si tien conto del fatto, che Tizio ha oramai 
esperita una volta e quindi consumata una determinata 
azione personale all’appoggio di un determinato titolo, ed 
allora fra i casi di pluspeiitio avrebbe dovuto di neces¬ 
sità collocarsi anche il nostro. Il che veramente sarebbe 
più consono al concetto di consunzione, dato che, come 
nota il Bethmann-Hollvveo 2 ) « Gegenstand der Consnw- 
» tion ist ja immer nur das beliauptete liijpothetische 
» dare oportere. » 

Laonde, comunque si consideri la cosa, rimane per noi 
una singolarità ingiustificata dell’antico Diritto il favore 
onde si considerò il patere aliud prò alio in confronto ai 
rigore della pluspeiitio ? nè ci affanneremo tuttavia a voler 
scoprire a tutti i costi la chiave delbenigma, persuasi 
che « non omnium, qua e a maioribus nostris tradita sunt 
» ratio reddi potest. » 

70. Coi due Titoli svolti nel presente Volume ci sem¬ 
bra di avere esaurita la parte preliminare della nostra mo¬ 
nografia. Possedendo ora il concetto della dazione in pa¬ 
gamento e delle sue specie, sorretti dal principio fonda- 
mentale, largamente svolto, che la dazione volo ntaria è la 
regola, la necessaria 1’eccezione, potremo ent rare risolu¬ 
tamente, piu che non siasi fatto finora, in medias res . 


1) Ciò che il Kuntze, loc. cit., chiama ObligationsìnhaU. 

2) Op. e Voi . cit., pag. 499, nota 62. 
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A ciò è riservato il Volume secondo, nel quale ai due 
litoìi qui contenuti terranno dietro i seguenti; 

1 itolo Ili. Natura della dazione in pagamento e raf¬ 
fronto con atti analoghi. 

» IV, Requisiti della dazione in pagamento, 

* V. Effetti della dazione in pagamento» 

* VI- Cause per cui là dazione in pagamento 

viene meno. 
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Capi. — 


Capo I. Il beneficium dationis in soluium . . » 5fì 

Sommario: 21. La Novella 4, cap. 3 di Giustinia¬ 
no. Precedenti esempi storici di un beneficium 
dationis in soluium. Erroneo ravvicinamento 
di questo beneficio ad una disposizione speciale 
delle Leggi barbariche, fatto dal Montesquieu. 

— 22. — Giustificazione del beneficium se¬ 
condo Giustiniano. Sue vere cause occasio¬ 
nali. — 23. — Critica razionale di questo isti¬ 
tuto. — 24. — Requisiti del beneficium da * 
iionis in solutum secondo la Nov. 4, c. 3. — 

25. — Modo di operare del beneficium . — 26. 

— Transizione all'esame delle fasi storiche di 
questo istituto dopo Giustiniano. —• 26. itó — 
Germania.— 26.* er — Francia. — 2Q. quater — 
Italia. — 27.— Questioni cui dava luogo nella 








pratica il beneficimi!, ilationis in sùMum. 
Conci usimi o» 

Capo II. Detto esecuzione ohe si risolvè in uno 
dazione necessaria. * « * - p^g. 

Sommario: 28. — Generalità e distinzione fonda- 
mentale. — 29. — Si distinguo f oggetto dei 
presente Capo dal caso di sentenza che impor¬ 
ta dazione. — 30- — Esecuzione che si RI¬ 
SOLVE IN UNA DAZIONE NECESSARIA ANCHE A 
DISPETTO DEL CREDITORE- 1-) CàSO di debito 
non pecuniario.—- 30/' 1 * ■—2.) L Art. (»o7 ilei 
Codice di procedura civile. — 30. ' — Come 
nell'esecuzione immobiliare ]' ipotesi iti esame 
non possa mai verificarsi. Radi 1 di ito con legisla¬ 
zioni precedenti, —- 31- — Esecuzione ohe si 

RISOLVE in DNA DAZIONE L\ PAGAMENTO PER 
ELEZIONE DEL CREDITORE: I<) Aggio diCi.lZÌO Ito 
del pegno secondo VArt. 1884 del Codice ci¬ 
vile. Maggiore estensione della impetrano 
domimi secondo il Diritto romano e il Di vitto 
statutario italiano. — 3l/' fa —2.) D'ArL 6*58, 
l. Q capov, del Codice di procedura civile. — 
31 ^r- _ 3.) L’Àrt. 643, l. n comma del Codice 
di procedura civile. — 3L' ltìtì ^ r —* 4,) L Ark 
620 del Codice di procedura civile. Motivi 
per cui lo si colloca sotto il presente Capri e 
se no escludo invece l f Art. 61SJ dello stesso Co¬ 
dice- Quid nel caso ili rendite perpetue, che 
importano prestazioni in derrate, 

ARTICOLO HI. Altri casi di dazione in pagamento ne¬ 
cessaria all’infuori della esecuzione for¬ 
zata. .» 

Sommario: 32.— Partizione deirArticobi in tre 
Capi, — 
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Capa f Casi di rkarnie in pagamenia p> *opt v di 

cm$te legislazioni o dottrmé. . . » m 


Sommario: 33. — Generalità. Importanza pratica 
•attualo delle presentì ricerche, — 34. - E- 

SEA 1 PÌ TRATTI DALLA MATERIA DEI LEDATI T 
L'EDECOMAIESSI E DONAZIONI IN DIRITTO ROMANO : 

L) La L 71, 4f 3, D. de log, L — 35. — 2.) 
La I. L & 1. 0. de auro arg. etc. leg, 34,2 o 
la 1. 35 pr. Cori, Just, de douat. 3,54.— 36. 

La I. 26, S 2, 11. de % 1 e la 1. 32 t 
$ 3, D. de us li et usufiL et rod. etc. 33,2. — 
37. — Altri casj di dazione in pagamento 

( '( JATTTVA SI rn l'TA INTENTE SECONDO IL IU RITTO 

romano; Quid della nome dalia. Come ad essa 
si col leghi un caso di d, l p. coattiva in toma 
di gamntia per vizi redibitori noi la vendita, ca¬ 
so oggi rii inanimi ssi bile. — 38. — Eccezioni 
In favor dei pupilli, dei soldati e delle chiese 
nella materia degli acquisti in nome proprio 
con danaro altrui. -- 39-—La 1, R, pr. IL 
Soc. Comi. Hi,2= rmisiderazioui del Knlep in¬ 
torno ad essa. Odierna sua inapplicabilità, — 
40. -— La 1, 141, § 5. lJ. de velia obligat 45, L 

— 41 . — C A SI r>! DAZIONE IX PAGAMENTO COAT¬ 
TIVA DESUNTI DA TEORIGUK DI VECCHI DOTTO!;t. 
Teorica di Bartolo sui modo di soddisfare 
annue premiazioni dì mosto ai conventi,— 43. 
— Prés tnz irmi di j>egnÌ in veco <li fideiuasini ii. 

— 43.- Facoltà concessa all'erede beneficia* 
rio d'imporro dazioni in pagamento ai credi¬ 
tori ereditari ed ai legatari. Rinvio. — 44.— 
Antica rnrRimiunESZÀ dici, senato di Pie¬ 
monte : La cosi dritta mutazione dei ìr end. 


Capo IL Casi di dazione in pagamento nceema- 

ria meonda la nostra lè0islazione. . pag, 110 
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Sommano; 45.— Come l'esercizio di una facuffàs 
ai fornati uà importi sempre dazi rum iti paga¬ 
mento necessaria. — 46. — Esame di taluni 
casi di d. i. p. necessaria* derivanti appunto 
da farullales alfirrnalwae stabilito dalla 
ge: 1.) Azioni di rescissione per lesione, Artd 
1534. 1038 capov. e 1042 — 2.) Collazione 
ereditaria per imputazione e riduzione dì dis¬ 
posizioni testamentarie (Art. 820, l.° capov*) 
— 3.) Divisione testamentaria inter libero^ — 
1.) FncuUm alternativa dei figli legittimi nel 
modo di soddisfare i diritti successori dei figli 
naturali e del coniugo -— 5J Facoltà concessa 
ai legittimari dall'Àrt. 810 del Codice — 6*) 
L ega tu ( 1 i co sa altrui — 47, — C ont imi a/ione : 
7.) Redimibilità deir enfiteli sì, riseattabilità del* 
la rendita perpetua e simili. — 48. — Continua¬ 
zione; 8.) Facuìlas aliemutwa spettante a.chi 
dove prestare una fideiussione legalo a giudi* 
siale, — 49. —- Con ti li nazione : 9.) Favuli as 
n/fernnJira concessa al mutuatario dall’Ari. 
1828: rinvio ai successivo n, 58. —-10.) L’Àrt. 
581, capov. o l'Àrt. 491 del Codice di commer¬ 
cio : ragione del loro collocamelito sotto il pre¬ 
sento Capo a di Arronza dei cast di abbandono 
1 1 e! la cosa nello vere ohìig 11 ikmcs oh ; *em .—50. 
— L'Art. 645, capov. 2.° e 3,° sul modo di eser¬ 
cizio delle servitù prediali. — 51* — Componi* 
sii z ì f > n e ii 'a credi t i ili ili ve rs a imtu i ■; i (Ai 't> 12 87 
capov.). 53- — Obbligazioni alternative: Art,, 
lisi. — 53.— L/Art. 1479* relativo a difetto 
ori eccesso di misura di pili fondi vendali (n 
locati. Art. 1614) colio stesso contratto per un 
soie prezzo. — *54, — L’Àrt, 1096, relative al- 
razione di riduzione esperita da legittimari n 
riserva tari lesi. Suoi limiti in riguardo al ne- 
























stro tema. — 55.— Doli' inadempimento (lolle 
ebbiigasimij t il oni oggetto non può conseguirsi 
manu militati* come fonte copiosa di da* 

/imo tu pagamento coattive. Si eli mostra, con¬ 
tro il Demolomke ed il Kmep, che il surrogalo 
della prestazione inadempiuta non può consi¬ 
stere che in danaro, — 5 iì* — Facultas alter¬ 
natimi concessa al mutuatario d.alJ'Àrt, 1828: 
natura eccezionale di questa disposizione e 
limiti entro cui contenerla. Transizione alla 
questione se nelle obbligazioni di fare si possa 
arbitrariamente sostituire alla prestazione in 
lo r i u a spo ci 1 tea il suo vai ore. — 57. — Cenni 
storici sulla questione accennata in fine del 
ninnerò precedente.— 57/ 1 '* —Opinione ch'io 
segue* -— 58. — Si esamina e si confuta mia 
teoria estrema del Hasse, dalla quale derive¬ 
rei) ho ver ili carsi dazione in pagamento coattiva, 
ogniqualvolta un' obbligazione non sia adem¬ 
pì [ita in tempo e luogo debito. 

Capo Ut Ecceziom apparenti o ingiustifì&alnlt 
alla e aloni ari età (Iella dazione rii paga¬ 
mento- - .pag, 150 

Sommario: 59* — Si precisa il contenuto del prò* 
smite Capo. — 60.— Pagamento ni debiti pe- 

'-TNlÀRÌ CON VARIA SPECIE DI MONETE ' Erm- 

nea collocazione di questo' caso fra quelli di 
dazione in pagamento coattiva. Come debba 
interpretarsi la 1. i){) D. de suini., et liberai. 

4d. :i — 60.*' — Continuazióne. — 602* r - - 
Continuazione o conclusione secondo il Diritto 
romano e il I) irli io c s, v i ! o v i geri te, — 61. — 









Como la predetta eccezione al camme, dello 
volontarietà della dazione, umnimissibiUi nel 
Diritto civile, lo sia altresì nel Diritto com¬ 
merciale, e differenza in proposito tra il Co¬ 
dice di commercio vigente è quello del 1S0>>. 

62. - - Se ai predetti princìpi si deroghi in 
materia di depositi di cianuro, h'i. espone o si 
confuta la teoria del Vicari. - 63. — Tran¬ 
sizioni: All altri CASI. 11. principio 4in »«• 
»dicHs unmrrsatibu* ree nuccedil in forum- 
* pretti et pretivm »« towm rei», so puro 
ammissibile, non importerebbe dazioni in pa¬ 
gamento coattive: ■*—‘64. — Di un caso ili da¬ 
zione in pagamento inammissibile in tema di 
locazione di cose,— 65. — Se ! erede con be¬ 
neficio d'inventario possa imporri.- dazioni in 
pagamento ai creditori dell’eredità ed ai lo¬ 
catari. _66- — Casi ili obligalimes W rem. 

che cessano con l’abbanclouo della cosa. In 
particolare dell'obbligaZLoui! dello riparazioni 
incombente ali libiliruttnaritì* 

PENDICE AL TITOLO IL . m* 

Sommario: 67. — Riassunto del I. itolo,. Renio 1 
oaai esaminati ili dazione coatti Va * uni Lo!* 
jraiio alla regola : «: ÀIiuil pré titÙ> ù Ra» d 
Caletterò dà nonna lorda montai e noi toma 
bolla dazione in pagamento e di crite-rio. di¬ 
fettivo nella soluzione di molte ijtredkml, ondo 
recami taluni esempi. — — Conseguente 

deteraiuuMoiie.dell'oggetto principato delle ul¬ 
teriori nostre ri cere Ilo, — 68. — Qt*M se iu 
violato il principio dalla incoercibilità dolio da- 
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zione. Rinvio. — 69. — li principio della in¬ 
coercibilità della dazione nel campo processua¬ 
le. In particolare perchè in Diritto romano non 
costituisse pluspeiilio il chiedere aliud prò 
alio . — 70. — Transizione al Volume secondo. 
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Errala Corrige . 


pag. 

72 

testo 1 iil. penult. neccessaria 

necessaria 

» 

75 

noie linea 2 pag. 86 

pag. 76 

» 

75 

noie linea 13 contra creditorem 

contra debitorem 

» 

76 

lesto linea 7-8 accepisse 

eccepisse 

» 

76 

lesto linea 8 eventi 

aventi 




